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A shortage of both care workers and applicants for care worker training school make an impact not only on 
quantitative problem but also on a quality of support. Among these issues, it is now necessary to review how 
a quality of care welfare human resources should be improved or what nursing care training and nursing care 
welfare education are supposed to be. However, since insufficient efforts for issues on nursing care training 
and training system were pointed out, there are currently facilities/institutions without appropriate 
improvement of care worker’s treatment. On the other hand, it is reported that nursing care workers leave 
their profession at an early stage in some cases because learning at care worker training school is useless at a 
caregiving site; therefore, the care workers suffer from reality shock due to the expectation gap. In addition, 
with the consideration of the report describing a care worker qualification that would not necessarily 
guarantee to perform a high nursing care ability at a caregiving site, it was suggested that a cooperation by 
both nursing care training and nursing care welfare education, not focusing on one side or the other, will be 
required to improve a quality of care welfare human resources. Yet, even after searching with the literature 
database CiNii, we could not find a study focusing on a cooperation between nursing care training and 
nursing care welfare education (as of July, 2016).  
 
Thus, we set 3 purposes for the study. Firstly, the study conducts research/analysis for actual conditions of 
nursing care training, presents the practical study results for nursing care welfare education adopting the 
knowledge from the research/analysis, then extracts materials in relation to an improvement on nursing care 
training and care welfare education. Secondly, the study extracts materials for promoting cooperation 
between nursing care training and nursing care welfare education by focusing on common issues and actual 
practice. Thirdly, the study examines the methods and issues for promoting improvement/cooperation in 
nursing care training and nursing care welfare education on the basis of the first/second purpose. The study 
consists of 3 sections. In Section I (Chapter 1-3), the research was conducted for understanding the actual 
conditions of nursing care training. In Section II (Chapter 4-6), a practical study was conducted for nursing 
care welfare education with the adoption of knowledge from the actual conditions of nursing care training in 
Section I. In Section III (Chapter 7-9), the study examined issues for promoting improvement/cooperation of 
nursing care training and nursing care welfare education by focusing on practices indicating common issues 
and cooperation in nursing care training and nursing care welfare education. 
 
In Chapter 1, the study reviewed 43 literatures in relation to nursing care training. As a result, among the 
nursing care training programs for new/mid-level workers, the study found that it would be necessary to 
examine the nursing care training program for new workers who account for 40% of retired workers and also 
firstly accumulate practical examples or cases describing the pioneering approach in nursing training.  
 
In Chapter 2, a self-administered questionnaire survey was conducted for 71 new care workers 5 months 
after the graduation (valid response: 66). As a result, the study found that it was not necessarily a higher level 
of “A desire to learn” with the current work contents (r＝－0.375, p =.071), but conversely a higher level of 
“A desire to learn” with the non-confident work contents (r＝0.815, p＜.001) while the ratio of individuals 
with “A desire to learn” for direct living assistance such as “Meal assistance” remained low as 20-30%, but 
the top 3 reasons for a desire to learn indicated 66.7% for “Terminal care”, 63.6% for “Utilization for medical 
knowledge/technique”, and 60.6% for “Preparation for care plan”. When the study attempted to find a reason 
why new workers desire to participate in a training program such as “Terminal care” despite of no direct job 
ii 
involvement, it was suggested that the reason after the examination of factors could be non-confident job 
contents due to the lack of opportunities for actual experience or insufficient pre-graduate education.   
 
In Chapter 3, the study conducted a semi-structured interview for 2 directors with the experience of an 
advanced distinctive training program at the low-turnover nursing care welfare facility for the elderly, then 
described the implementation contents and method. As a result, the study suggested ①Necessity to examine 
a necessary training program contents not only for all staff but also for a response to a desire and anxiety by 
care workers, then introduce the contents structurally/systematically, ②Necessity not only for providing 
classroom lecture but also for providing a training method with active participation by care workers such as 
an opportunity to perform their own learnings and situation setting by inducing awareness of their own 
facility, and ③Necessity to demonstrate a leadership by a facility director, maintain daily communication 
with care workers, and make efforts to grasp situations for care workers as a prerequisite for possibly 
executing the previously-mentioned activities.  
 
In Chapter 4, the study covers an improvement on course contents for “Mechanism of mind and body III 
(lecture)”selected from the student’s weak subjects as looking ahead to a mandatory national examination of 
certified care worker. With the utilization of knowledge such as “Systematic training program” and “An 
opportunity to be recognized by performing one’s own learning contents” from Section I, we carried out 
activities in order of ①Consideration of class contents with 3 factors, ②3 explanations in the first 
orientation, and ③5 ingenuities in the class. As a result, the study found that the students of 2014 (average 
88.3 points) had a higher score than the students of 2013 (average 84.3 points) in the identical test (p＝.05). 
Thus, it was suggested that there was an ingenuity effect to motivate student’s willingness such as 
introduction/utilization of syllabus for class period and explanation for enhancing learning motivation.  
 
In Chapter 5, Kiken Yochi Training (KYT: a risk prediction training) from the class of “Livelihood 
support of meals (exercise)” in Section I was adopted. As a result, the students evaluated, “An awareness of 
danger was enhanced (89.6%)” as well as “Useful knowledge after employment (80.6%)”. It was suggested 
that a learning experience with use of actual accident cases at nursing care site from the early stage of nursing 
care welfare education could improve student’s risk cognition in addition to preparation and awareness at 
work as a care worker in future.  
 
In Chapter 6, with the reference of knowledge such as “Implement the contents in accordance with desire 
or anxiety of care workers organizationally” from Section I, the study grasped anxiety contents one month 
before the practical training for reducing anxiety of students who experience the first nursing care practical 
training, then examined the effects by conducting “5 ingenuities” in “General practice for nursing care 
(guidance for practical training)” on the basis of the precondition. In concrete terms, after a 4-point scale 
evaluation on the anxiety of 81 students with 11 practical training-related items at 3 points of time (One 
month before the first practical training, the previous day of the practical training after the execution of “5 
ingenuities”, and after the practical training), the study conducted one-way analysis of variance with the 
evaluation scores of each practical training-related item as dependent variable and each research timing as 
independent variable. As a result, for 8 items excluding “Record preparation”, “User’s understanding”, and 
“Appearance”, since a sense of anxiety on the previous day of the practical training after implementing “5 
ingenuities” was significantly lower than one month before the practical training (p＜.001), it was suggested 
that the pre-training effectiveness such as environmental setting for active learning, expansion of viewpoint 
for experience in a practical training, and a simulation practice on the basis of reproduction of practical 
training was confirmed.    
 
In Chapter 7, the study conducted a semi-structured interview for 20 instructors in charge of the practical 
training and also an analysis of text mining with use of KH Coder in order to understand “Non-confident 
contents of the training instruction” and its causal factors for the instructors as well as the implementation 
status of instructions in the practical training. As a result, instructors as being younger and with less 
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experience indicated no confidence in record guidance and teaching style along with a desire of the 
supplemental training program. However, the study found a strong causal relation that practical training in 
each workplace was not held and “A sense of no self-confidence” was mutually caused by the interrelation of 
①Trainee, ②Instructor himself/herself, and ③Workplace organization; particularly with a stronger relation 
for ②③ compared to ①②. While those issues for students and instructors tended to be reported more in 
the nursing care practical training, it was suggested that an improvement on a practical training system at 
workplace organization would be necessary. 
 
In Chapter 8, after a self-administered questionnaire survey was conducted for care workers at 6 types of 
facility/business establishment to find useful housekeeping contents and necessity of household management 
for care workers by focusing on a household management field as an issue for both nursing care training and 
nursing care welfare education, the study analyzed the data of 663 respondents for valid responses. One-way 
analysis of variance was conducted to examine a difference among facilities/business establishments with 
evaluation score in each item of household management as dependent variable and 6 types of 
facility/business establishment as independent variable. As a result, while ①20 items from the old 
curriculum for household management were removed or lightly covered after the new curriculum 
introduction, but the needs for household education/training program were recognized in 13 items and ②it 
was pointed out that the current students and the graduates of care worker training school may consider 
household management as a low necessity, the study found that students and graduates of care worker 
training school actually recognized a high necessity to learn household management in nursing care welfare 
education and nursing care training. Since we realized there was a partial difference in contents between the 
current nursing care welfare education/nursing care training and the contents described in the present study, it 
was suggested that there would be a possibility for “Reality shock in learning” generated by a mismatch of 
learning needs.  
 
In Chapter 9, the graduates from the care worker training school offered the lecture of an approach 
method for “Consultation seminar by workplace” and the achievements were examined. As a result, it was 
suggested that a pre/post-graduation cooperative education could bring out a synergistic effect that might not 
be obtained only by nursing welfare education or nursing care training. 
 
In conclusion, the study obtained 8 suggestions for promoting an improvement/cooperation in nursing care 
training and nursing care welfare education. Those suggestions are ①Need for a consideration of 
contents/method for the most suitable nursing care training with individual nursing care circumstances by 
linking to “Training program by job class” and “Training program by purpose”, ②Need for a review of 
conventional training contents including advanced training contents requested by new care workers as not 
limiting it for a top-down training program, ③Need for organizational/systematic nursing care training and 
nursing care welfare education along with scenes or situations where contents for anxiety reduction and 
learning achievement can be recognized, ④Need for arranging a system where a new learning flow “From 
nursing care training to nursing care welfare education” is developed in addition to a traditional learning flow 
“From nursing care welfare education to nursing care training” while nursing care training and nursing care 
welfare education are continuously circulated with each other, ⑤Need for ingenuity to provide nursing care 
welfare education from the early stage before practical training in accordance with the contents of student’s 
anxiety in practical training, ⑥Need for arranging an active system through a cooperation between a nursing 
care site and a care worker training school with an understanding of practical training instructions as an issue 
at workplace organization, ⑦Need for sharing a recognition of necessity for a cooperation within workplace 
organization or a cooperation between care worker training school and nursing care site to improve “Reality 
shock in learning”, and also for arranging a learning system on the basis of organic coordination beyond their 
own boundary/ barrier, and, lastly ⑧Need for promoting survey/place to share information or approach as a 
common benefit for training/development of care welfare human resources through accumulating 
communications by both nursing care site and care worker training school in addition to within workplace 
organization.   
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  序 章 
本研究の背景と目的および構成と枠組み 
―介護福祉人材の養成・育成をめぐる課題と新たな視点の可能性を踏まえて― 
 
Ⅰ．本研究の社会的背景と問題意識 
介護職の人手不足＊ 1 や介護福祉士養成校の定員割れ＊ 2 等，介護福祉人材の不足が深刻化
する中，介護福祉士を含む介護職の質＊3 をどのようにして高めるのか，介護職の研修（介
護研修）や介護福祉士養成教育（介護福祉教育）のあり方が問い直されている． 
そのような中，介護職の人材確保に向けて，2015（平成 27）年度から介護職員処遇改善
加算が拡充された＊ 4．それにもかかわらず，その適用条件となる介護職の質向上に向けた
研修体制の整備が果たされていない施設・事業所も存在し，実際に介護職員処遇改善加算
を取得できた施設・事業所は 7 割程度（取得率 68.8％，2015 年 10 月分）にとどまる（厚
生労働省 2016）．待遇改善を図りながら，介護職の継続的な質の向上を支援するために，
まず施設・事業所内における研修を見つめ直し，その具体的な改善点を見出し，実践へと
移す必要がある．そのためには，モデルとなり得る介護研修の内容・方法の提示が必要と
なる． 
現在，筆者が勤務する介護福祉士養成校には，卒業生である介護福祉士が仕事上の悩み
や不安を抱えて相談に訪れることがある．例えば「学校で教わったことが施設では発揮し
にくい」「新人である私たちに現場でのやり方を丁寧に教えてほしい」といった意見が聞か
れる．このような要望によって，介護福祉士養成教育の重要性を認識しつつも，一方で介
護職の研修もそれに劣らず重要であることを確認した．また「学校で教わったことが施設
では発揮しにくい」といった新人介護福祉士の声からは，介護福祉士養成校で学ぶ教育内
容と介護現場で求められる介護等の内容には乖離があることがうかがえる．事実，介護福
祉士養成校での学びが介護現場で役に立たず，そのギャップから介護職がリアリティ・シ
ョック（reality shock）で悩み，結果的に早期離職に至ったケースも報告されている（大
竹 2013）．したがって，現在の介護福祉士養成教育のカリキュラムの中で，どの内容が，
なぜ介護現場が求める内容と異なるのか，あるいはつながりにくいのか，といった点につ
いて，介護職にある介護福祉士への調査結果に基づいた具体的な検証が必要である． 
一方，介護福祉士養成校にも国家試験が導入されることになった．ただ，国家試験の導
入の是非だけで，必ずしも質の高い介護福祉士の養成が担保されるとは限らない．社会福
祉専門職養成について牧野（2007）は「2008 年問題」＊ 5 をとりあげ，大学全入の時代にあ
って，学生の「基礎学力の底上げや人間教育および専門教育を，学部の 4 年間で必要かつ
十分に行えるとは，現状では考えにくくなっている」と指摘する．つまり，社会福祉士か
介護福祉士かの違いはあるにせよ，多様な学生が入学する中，4 年間でも不十分と考えら
れてきている専門職養成を短期大学や専門学校の 2 年間で成し遂げることは難しいという
ことである．堀田（2006）も「国家資格である介護福祉士資格を有することが必ずしも高
い介護能力・人事管理能力の保証になっていなかった」と自らの研究成果をもとに報告し
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ている． 
また，期間で考えた場合，個人差はあるものの，介護福祉士養成校で学ぶ期間よりも介
護福祉士として働く期間のほうが長くなる可能性は高い．「介護福祉士制度及び社会福祉
士制度の在り方に関する意見」には，資格取得後も「介護を取り巻く環境の変化や介護技
術の進歩等に対応するために，生涯にわたって自己研鑽」する必要性が明記されている（厚
生労働省 2006）．つまり，単純に比較することはできないが，定年まで介護職として働く
ことを考えた場合，一般的に介護福祉士養成教育を受けるよりも介護研修を受けるほうが
長くなるため，介護福祉士養成教育も重要であるものの，それ以上に介護研修の内容・方
法を問うことが必要との見方もできる．秋山（1998）も，介護福祉士の社会的評価を高め
る「8 つの条件」として「労働条件」「職能団体の活性化」「教育内容・方法の向上」等に加
え，「介護福祉士の生涯研修向上とそのための体系化」を掲げている．半面，一定の年数を
かけた体系的な介護福祉士養成教育の中でこそ成し得るものがあるとの指摘もある（小林
2006）． 
このように介護福祉人材の質向上を図るためには，介護研修か介護福祉士養成教育かの
二者択一ではなく，介護研修と介護福祉士養成教育の双方の改善が重要であると考えられ
る．同時に両者の連携の必要性が示唆される．しかし，介護研修と介護福祉士養成教育の
連携に関する研究は極めて少ないのが現状である．例えば，国立情報学研究所の文献デー
タベース CiNii（http://ci.nii.ac.jp/）を用いて「介護」「研修」「教育」でキーワード検
索した結果，313 本が検索されたものの，いずれも介護研修あるいは介護福祉士養成教育
のどちらか一方に関する内容で，両者の連携に視点を当てた調査・研究は，意外なことに
見当たらなかった（2016 年 7 月 1 日時点）．つまり，介護福祉人材の質向上を目指すにあ
たり，現状では，介護研修と介護福祉士養成教育の連携という観点からの研究がまだ不十
分であることがうかがえる． 
 
Ⅱ．本研究の目的 
本研究では介護福祉人材の質向上を目指し，介護職に対する研修（介護研修）と介護福
祉士養成教育（介護福祉教育）および両者の連携に焦点を当て，以下の 3 つの目的を設定
している． 
第 1 の目的は，介護研修の実態と取り組みに関する調査・分析を行い，そこから見出さ
れた知見を援用した筆者自身による介護福祉教育に関する実践研究の結果を提示し，介護
研修と介護福祉教育のそれぞれの改善に資する資料を取り出すことである． 
第 2 の目的は，介護研修と介護福祉教育に共通する課題や双方に関連する実践に焦点を
当て，それらに関する調査・分析を行う中で，介護研修と介護福祉教育の連携推進に資す
る資料を取り出すことである． 
第 3 の目的は，第 1 と第 2 の目的を踏まえ，介護福祉人材の質向上に資する介護研修と
介護福祉教育の改善・連携推進の方法と課題を検討することである． 
 
Ⅲ．主な用語の定義 
 本研究では，さまざまな専門的な用語が登場する．それらの用語については本文あるい
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は「注」の中で説明している．ここでは，本研究のキーワードである「介護福祉人材」「介
護研修」「介護福祉教育」「複合的アプローチ」「リアリティ・ショック」について，それら
の用語を使用する理由も含め，それぞれ以下に説明する． 
１．「介護福祉人材」 
「介護職」を表す用語として，厚生労働省が作成した資料の中には「介護人材」がよく
登場してくる．その上で厚生労働省（2014）は「すべての介護人材が介護福祉士を目指す
必要はなく，介護職の属性や働き方に応じた多様なキャリアパスの構築を検討すべき」「一
律に『介護人材』と表現することをやめるべき」と提言している．現状では，介護福祉士
国家資格を有した介護職とそうでない介護職が混在している状況にある．例えば，介護職
に占める介護福祉士の割合は 2012（平成 24）年時点で 4 割近くの水準に達している（厚生
労働省 2014）．こうした状況を踏まえると，「介護人材」と表記することで介護職として働
く介護福祉士の存在感が薄れてしまう恐れがある． 
「介護人材」という用語について検討する際，「介護」と「介護福祉」の違いについても
確認しておく必要がある．「介護」は実践そのもので具体的な行為を指す．それに対して「介
護福祉」は，その実践軸に「福祉」が位置づけられ，日常生活の営みを支援する実践過程
において偶発的な行為ではなく，人権尊重の思想を根幹に据え，誰のために，何を実現す
るためのものかという理念的かつ指向性のある働きかけで，専門性に裏づけられた実践と
なる（井上 2014）． 
また，日本では救貧的な意味合いのある「福祉」の語としてウェルフェア（welfare）が
使用されてきた歴史があるものの，近年では「福祉」を表す語としてウェルビーイング
（well-being）が用いられている．ウェルビーイングは「自己実現や個人の権利の保障」
という視点に立脚し，人間的に豊かな生活の実現を目指すものである（中谷 1997）． 
以上を勘案すると，介護福祉士を有しているか否かの違いがあるものの，同じ介護職と
して単なる「介護」ではなく，「福祉」の意味合いを踏まえた「介護福祉」としての実践を
目指すことが求められる．そして「介護福祉」の実践を担える人材の養成・育成が課題と
なる．そこで本研究では「介護人材」ではなく「介護福祉人材」をタイトル等で用いるこ
とにした． 
 
２．「介護研修」 
本研究でいう「介護研修」とは，介護老人福祉施設や介護老人保健施設，訪問介護，通
所介護，認知症対応型共同生活介護等の介護現場で実際に介護業務に従事している介護職
（介護福祉士等）に対する研修のことを指す．「介護福祉研修」ではなく「介護研修」と名
づけた理由は，現在，介護職の中には介護福祉士養成校を卒業した介護福祉士や国家試験
に合格した介護福祉士だけでなく，ホームヘルパー2 級所持者や介護職員初任者研修（130
時間）修了者，実務者研修（450 時間）修了者，無資格者等も存在するためである．将来的
には「介護福祉研修」を目指すことが望ましいが，現状を鑑みると「介護研修」という表
現に落ち着くことになろう． 
また，「介護研修」のことを「現任教育」「卒後教育」＊ 6 と呼ぶこともあるが，本研究で
は用語の統一という観点から，原則として「介護研修」を用いる．ただし，前後の文章の
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脈絡や引用文献を考慮しつつ，研修対象が介護福祉士も含めた介護職の場合は単に「研修」，
介護福祉士養成校を卒業した新人介護福祉士の場合は「卒後研修」と表記する場合もある． 
なお「介護研修」の実施主体としては，介護現場や日本介護福祉士会，都道府県社会福
祉協議会等が該当するが，本研究では第 3 章でも論じるように，各施設・事業所が介護職
をどのような人材に育てたいのか，その取り組み姿勢や特徴をより具体的に把握するため，
主として介護現場に焦点を当てることにした． 
 
３．「介護福祉教育」 
 本研究でいう「介護福祉教育」とは，介護福祉士養成校での学生に対する介護福祉士養
成教育のことを意味する．日本介護福祉士養成施設協会が事務局を務める日本介護福祉教
育学会においても，介護福祉士の養成に関わる教育内容や教育技術を「介護福祉教育」と
表現して学会名に取り入れている．さらに日本介護福祉士養成施設協会は「介護福祉教育」
という学会誌を毎年 2 回発行し，「介護福祉教育の普及」に努めている． 
 また，第 2 章や第 9 章等では，介護福祉士養成校を卒業した卒業生（介護福祉士）への
卒後研修に対して，介護福祉教育のことを「卒前教育」と表記する場合もある． 
 
４．「複合的アプローチ」 
本研究では，これら「介護研修」「介護福祉教育」の内容・方法の改善と両者の連携推進
に向けて複数の異なる研究手法の組み合わせから迫る．この複数の研究手法の組み合わせ
のことを本研究では「複合的アプローチ」（multiple approach）と呼ぶことにする． 
ここでいう「研究手法」とは文献研究，調査研究，実践研究のことを意味し，各研究手
法の中においても多様な分析を行っている．例えば，調査研究では自記式質問票調査や半
構造化面接を用いて得られたデータを目的に応じて相関係数，ｔ検定，一元配置分散分析，
多重比較，内容分析，KH Coder を用いたテキストマイニング（text mining）等を用いて
分析している．実践研究では「講義」「演習」「実習指導」というように異なる教育形態に
分けて検討している． 
 
５．「リアリティ・ショック」 
「リアリティ・ショック」（reality shock）とは，現実が理想とかけ離れていることに
衝撃を受け，困惑した状態である（久保ら 2007）とされ，新人看護師の職場におけるリア
リティ・ショックを緩和させることで早期離職を回避できる（河内 2004）との見解がある．
このことは看護師のみに限らず，介護職にも該当すると考えられる． 
例えば，大竹（2013）は，介護福祉士養成校での学びが介護現場で役に立たず，そのギ
ャップから介護職がリアリティ・ショックで悩み，結果的に早期離職に至ったケースを報
告している．このようなリアリティ・ショックは就職後，学生時代に予想していたよりも
「給料が低かった」「人間関係に悩んだ」等から生じるものとは異なり，「学校で教わって
いない内容が介護現場では必要だった」というような学びのニーズのズレから生じるもの
である．本研究を通して，こうした学びのニーズの不一致から生じるリアリティ・ショッ
クの実態を明らかにするとともに，筆者はそれを「学びのリアリティ・ショック」（reality 
shock in learning）と呼ぶことにした． 
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Ⅳ．本研究の構成と枠組み  
１．本研究の構成と視点・特徴 
本研究は第Ⅰ部「介護研修の実態に関する研究」，第Ⅱ部「介護研修の実態調査に基づく
知見を援用した介護福祉教育に関する実践研究」，第Ⅲ部「介護研修と介護福祉教育の連携
推進に向けた研究」の 3 部で構成する．その構成理由と内容は以下のとおりである． 
介護研修と介護福祉教育の改善および両者の連携を推進させようとする場合，従来の介
護研修のみ，あるいは介護福祉教育のみの研究では不充分であると考えている．例えば，
平野（2008）は地域福祉を推進するためには従来の概念では不充分であり，新しい概念を
登場させる必要があると指摘している．この指摘を踏まえると，地域福祉と介護福祉の違
いはあるにせよ，「推進」研究とするためには，従来の考え方・アプローチにとどまらない
新たな視点や新たな可能性を模索することが求められる．例えば，介護福祉士養成校を卒
業後，介護現場で研修を重ねるという従来からある一方向のみの考え方・アプローチでは
なく，介護福祉学は実践を伴う学問（一番ケ瀬 2000）であるため，介護研修の内容・方法
を介護福祉教育に援用する視点からの研究も必要になってくるのではないか． 
介護福祉士を含めて介護職が担う利用者への生活支援は，根拠に基づいた実践である．
知識と技術を豊富に有していたとしても，それらが現実の生活場面で利用者に役立つもの
でなければならない．学んだ知識・技術がどれだけ実際の支援内容・方法と整合性を有し
たものであるか否かは，利用者支援の成否に深く関係している．それだけに介護福祉教育
で学び得た内容が実際の介護現場で役立つか否かという点だけでなく，介護研修で学ぶ基
礎的な内容を介護福祉教育でも学べる機会を設けているのかどうかという視点は重要で注
目すべきである．それにもかかわらず，前述したとおり，数多くある介護福祉教育に関す
る研究の中には，そのような視点からの研究はみられなかった． 
そこで本研究では，介護研修の実態に関する研究（第Ⅰ部）を起点とし，そこから得ら
れた知見を介護福祉教育に援用し（第Ⅱ部），その上で介護研修と介護福祉教育の両者に共
通する課題に迫る（第Ⅲ部）という独自の展開を試みている．具体的には序章，第 1 章～
第 3 章の第Ⅰ部，第 4 章～第 6 章の第Ⅱ部，第 7 章～第 9 章の第Ⅲ部，そして終章を合わ
せた全 11 章で構成している．その特徴は 2 つある． 
1 つは文献研究（第 1 章）に加え，自記式質問票調査や半構造化面接等による調査研究
（第 2 章，第 3 章，第 7 章，第 8 章）を多く組み込み，介護研修と介護福祉教育ならびに
両者の連携について一側面からでなく，多面的な分析と検討を試みている点である．その
際は質的研究法のみならず，計量的アプローチを用いる等，客観的・科学的な視点からの
分析と評価も重視している． 
もう 1 つは文献研究と調査研究に加え，実践研究（第 4 章～第 6 章，第 9 章）を重視し
ている点である．日本介護福祉学会の設立趣意書の中には「介護福祉の実践的研究を通し
て，介護福祉学独自の理論体系と技術体系を創造することが急務」であることが謳われて
いる（笠原 2016）．井上（2010）は「介護の専門職として介護福祉士が誕生して以来，介護
福祉士の実践軸としての学問構築が模索され続けてきた」と介護福祉学の性格を指摘して
いる．つまり，介護福祉学に関する研究には実践研究が必要不可欠であり，その蓄積なし
に成立しないともいえる．その意味では，本研究も多くの実践研究の上に成り立っている． 
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２．「6 つの問い」に基づく本研究の枠組みと各章との関係性 
介護研修と介護福祉教育の連携推進を図るためには，介護福祉士養成校の教員が中心と
なり，介護現場（介護研修）と介護福祉士養成校（介護福祉教育）をつなぐパイプ役を果
たすことが重要であると考えている．その理由は 2 点ある． 
第 1 は，介護現場（介護研修）と介護福祉士養成校（介護福祉教育）をつなぐパイプ役
を教員が担うことで，介護現場の負担をできるだけ増やさないようにする視点である．こ
れは倫理的配慮の面からも重要といえる．もちろん介護職がそのつなぎの役割を担うこと
も想定されるが，限られた職員数で利用者への支援を第一義的に行う介護現場が介護福祉
士養成校に接近するよりも，まずは介護福祉士養成校の側から介護現場に歩み寄り，介護
研修の実態とその成果をより多くの介護職や他の介護福祉士養成校の教員に情報発信する
ほうが現実的である． 
第 2 は，介護研修に関して，介護職ではなく教員が調査するほうがより客観的・研究的
な視点からの調査・分析が可能となる点である．なぜならば，介護現場での取り組みや介
護職から得た情報（データ）を分析・検討する際は先入観や思い込みを避け，一歩引いた
目で見る姿勢が必要となるからである．さらに介護職とは異なる教員の視点を活かせば，
介護職だけでは気づけなかった点にも光を当て，新たな気づきを得られるであろう． 
それでは，介護現場（介護研修）と介護福祉士養成校（介護福祉教育）をつなぐ役割を
果たすために，介護福祉士養成校の教員は具体的にどのように行動に移せばよいのか．本
研究では，それを図 0─1 に示す「6 つの問い」に答えることで導き出すことにした．その
ため，本研究では「6 つの問い」に答える形で順番に章立てをしている．図 0─1 は，本研
究の構成とともに「6 つの問い」と各章との関係性を示したものである．図中の矢印は，
例えば，第Ⅰ部で得られた知見を第Ⅱ部，第Ⅲ部ならびに終章で活用していることを表現
している．なお，「6 つの問い」は先行研究に基づき設定し，その内容については各章の「は
じめに」にも記載してある． 
介護研修と介護福祉教育の連携推進を図る際，介護研修に関する研究を起点とするなら
ば，まず介護現場で介護職に対してどのような研修が，どのように行われているか等の実
態把握は重要となる．そこで第Ⅰ部では介護研修の実態を把握するための調査を行った．
その際，第 1 章は文献レビュー，第 2 章は自記式質問票調査，第 3 章は半構造化面接とい
うように複数の方法を組み合わせ，さまざまな側面から介護研修の実態に迫れるように工
夫した． 
第Ⅱ部では，第Ⅰ部で明らかにされた介護研修の実態と取り組みから得られた知見を援
用した介護福祉教育の実践に基づく研究を行った．その際，第 4 章は講義，第 5 章は演習，
第 6 章は実習指導というように，異なる教育形態をとりあげることで，介護福祉教育のあ
り方を総合的に検討できるように工夫した． 
第Ⅲ部では，第Ⅰ部と第Ⅱ部を踏まえ，介護研修と介護福祉教育に共通する課題や双方
の連携を示す実践に焦点を当て，介護研修と介護福祉教育の連携推進に向けた課題検討を
試みた．そして終章では，第 2 章や第 8 章等から確認された介護研修と介護福祉教育の隔
たり状況とその改善・緩和に向けた方策も含めて総合的に考察し，本研究の結論と意義お
よび限界を提示した． 
なお，第Ⅰ部～第Ⅲ部の冒頭には，それぞれのガイダンスを示したので参照されたい． 
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図 0－1 「6 つの問い」に基づく本研究の枠組みと各章との関係性  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0 1 「6 つ い」に基づく本研究の枠組みと各章との 
問５ 介護研修と介護福
祉教育の双方に求めら
れる教育・研修ニーズを
把握することが連携推進
につながる要素の 1 つに
なるのではないか． 
序 章 ６つの問い 
第３章 介護研修の内容と方法の事例研究 
第４章 介護福祉教育の質向上に向けた授業
改善の取り組み 
第５章 介護福祉教育へのＫＹＴ導入の取り組
み 
 
第６章 初めての介護実習に臨む学生の不安
軽減に向けた取り組み 
 
文献研究 
文献レビュー 
調査研究① 
自記式質問票調査 
半構造化面接 
 
調査研究② 
半構造化面接 
実践研究① 
講義 
実践研究② 
演習 
実践研究③ 
実習指導 
第１章 介護研修の実態と課題 
第Ⅰ部 介護研修の実態に関する研究 
第Ⅱ部 介護研修の実態調査に基づく知見を援用した 
介護福祉教育に関する実践研究 
第Ⅲ部 介護研修と介護福祉教育の連携推進に向けた研究 
第２章 新人介護福祉士が求める卒後教育・研
修の内容検討 
第８章 介護福祉教育と介護研修における家政
教育・研修ニーズの把握と課題検討 
調査研究④ 
自記式質問票調査 
第７章 介護実習指導者の「自信のなさ」に関す
る要因と改善に向けた課題検討 
調査研究③ 
半構造化面接 
第９章 介護福祉における卒前・卒後連携教
育・研修の取り組み 
実践研究④ 
卒前・卒後連携 
問６ 介護研修と介護福
祉教育を併せた連携教
育・研修は，どのような
内容と方法で行われて
いるか．その成果はどう
か．相乗効果はあるか． 
終 章 本研究の成果と結論および意義と限界 
問４ 介護研修に関する
研究知見を介護福祉教
育の中にどのように援用
すればよいか．その成果
はどうか． 
問３ 問２の求めに応じ
るモデルとなるような介
護研修は，どのような方
法で行われているか．そ
の成果はどうか． 
問２ 実際の介護研修の
内容と新人介護福祉士
が求める内容にはズレ
があるのではないか． 
問１ 介護研修の実態は
どうなっているか． 
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３．各章と初出誌との関係性 
 本研究は，2006（平成 18）年～2018（平成 30）年までの 13 年間で筆者が行ってきた介
護研修と介護福祉教育の改善および両者の連携に関する各調査・実践を統合し，総合的に
検討したものである． 
新たに書き下ろした序章と終章を除き，第 1 章～第 9 章は日本介護福祉学会学会誌『介
護福祉学』，日本介護福祉教育学会学会誌『介護福祉教育』，九州保健福祉大学大学院（通
信制）連合社会福祉学研究科『最新社会福祉学研究』のいずれかに掲載された論文（いず
れも単著あるいは筆頭著者）に加筆・修正を施したものである．表 0─1 に第 1 章～第 9 章
と初出誌との関係性を示す． 
 
表 0－1 第 1 章～第 9 章と初出誌との関係性  
本研究  
の各章  
第 1 章～第 9 章のもとになった初出誌（元論文）  
タイトル 初出誌と掲載ページ 発行年  
第 1 章  介護職員の研修に関する文献調査─到達点と課題  
『介護福祉学』15（2） 
196─201 頁  
2008 年  
第 2 章  
新 人 介 護 福 祉 士 が求 める卒 後 教 育・研 修 の検 討 ─卒
後 5 カ月目の本学卒業生への質問票調査から  
『介護福祉教育』15（2） 
44─53 頁  
2010 年  
第 3 章  
特別養護老人ホームにおける介護職員への研修の取り
組み─Ａ施設とＢ施設の事例から  
『介護福祉学』17（1） 
85─93 頁  
2010 年  
第 4 章  
介護福祉士養成教育の質向上に向けた 3 構成による
授業改善とその手法─コマシラバス等を導入した「こころ
とからだのしくみⅢ」の授業実践から 
『介護福祉教育』20（2） 
79─88 頁  
2015 年  
第 5 章  
「食 事の生 活 支 援」の授 業 における KYT（危 険 予 知 訓
練）導入の効果と今後の課題─特別養護老人ホームの
取り組み事例を踏まえて 
『介護福祉教育』17（2） 
57─65 頁  
2012 年  
第 6 章  
初めての介護実習における学生の不安軽減に向けた教
育実践─「介護総合演習」での指導効果の検証  
※日本介護福祉学会特別賞受賞  
『介護福祉学』21（1） 
47─53 頁  
2014 年  
第 7 章  
介護実習指導者の「自信のなさ」に関する要因と改善に
向けた課 題の研 究─面 接調 査 結 果のテキストマイニン
グによる分析を通して 
『最新社会福祉学研究』13 
1─13 頁  
2018 年  
第 8 章  
介 護 福 祉 教 育と介 護 研 修 における「家 政教 育 ・研 修ニ
ーズ」に関する研究─6 種類の施設・事 業所の介護福
祉士を対象とした調査結果の比較分析から  
『最新社会福祉学研究』12 
11─23 頁  
2017 年  
第 9 章  
「職場別相談セミナー」を通して介護福祉士養成校の在
学生が卒業生から学び得た内容とその意義への考察─
卒業生と在学生をつなぐ教育実践事例  
『介護福祉教育』19（2） 
97─106 頁  
2014 年  
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Ⅴ．本研究の方法 
１．本研究方法の視点と倫理的配慮 
社会福祉分野の研究手法で一番好ましいのは量的調査と質的調査の統合であり（二木
2013），1 つの研究において複数の異なるデータ収集と分析方法を用いることが推奨されて
いる（冷水 2009）．そこで本研究では，こうしたトライアンギュレーション（triangulation）
＊ 7 の視点を参考に，文献研究・調査研究・実践研究といった複数の研究手法を組み合わせ
た複合的アプローチによって，介護福祉人材の質向上を目指すことにした．その際は介護
研修と介護福祉教育に関する各調査対象から情報（データ）を収集し，それを分析・解釈，
比較・検討あるいは可視化（図表化）した．その上で介護福祉人材の養成・育成における
改善や介護現場と介護福祉士養成校の連携推進に資する命題・提言等を示した． 
倫理的配慮として，個々の調査・実践・研究については九州保健福祉大学倫理委員会，
松本短期大学研究倫理委員会の各承認を得た上で実施した．また日本介護福祉学会，日本
介護福祉教育学会の各研究倫理規定に基づいて行った．なお，詳細については，個別の調
査・研究（各章）の中に明記した倫理的配慮を参照されたい． 
 
２．第 1 章～第 9 章における研究方法の概要 
研究方法の詳細については各章に記載してある．ここでは第 1 章～第 9 章における研究
方法の概要をそれぞれ記しておく． 
第 1 章では，介護研修に関連する 43 の文献を収集して先行研究レビューを行い，介護
研修の実態と課題を明らかにした． 
第 2 章では，卒業 5 か月後に集まった卒業生（新人介護福祉士）71 名を対象に自記式質
問票調査を行い，新人介護福祉士が「学びたい内容」について「現在の仕事内容」「自信が
ない内容」等との相関係数（r）を求め，散布図を描いて分析した． 
第 3 章では，先進的に特色ある介護研修を行い，離職率も低い 2 つの介護老人福祉施設
の各施設長に半構造化面接を行い，得られたデータを図表化して整理し，2 施設が展開し
ている介護研修の内容・方法の特性等を明らかにした． 
第 4 章～第 6 章は，第 1 章～第 3 章で得られた介護研修の知見を援用した筆者自身によ
る介護福祉教育に関する実践研究とした．その際，他の人が読んでも同じような実践（反
復可能な実践）ができるよう，各実践については具体的かつ詳細に記述した．さらに第 4
章では実践前・後の試験結果について t 検定，第 6 章では実践前・中・後の実習に対する
学生の不安の程度について一元配置分散分析と多重比較によって比較検証する等，単に実
践内容を示すだけでなく，その評価測定も行った． 
第 7 章では，介護実習指導者 20 名を対象に半構造化面接を行い，その結果について KH 
Coder を用いたテキストマイニング（text mining）によって分析した．具体的には①出現
回数が多い語を抽出する単語頻度分析，②属性（年齢層，実習指導歴，勤務先種別）ごと
に出現する語を探る特徴語分析，③属性間の類似度や関連の深さを検証する対応分析，④
①～③を踏まえた内容分析に基づくカテゴリー化と各カテゴリーの特徴語分析と対応分析
を行った．そして実習指導を行う上での「自信のなさ」や困難性，それらの要因，介護現
場と介護福祉士養成校との関連等を検討した． 
第 8 章では，6 種類の施設・事業所で働く介護福祉士を対象に仕事において有用な家政
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内容に加え，介護福祉教育や介護研修で必要となる家政内容を把握するため，自記式質問
票調査を行った．調査では家政 67 項目について「役立つ」4 点～「役立たない」1 点，「必
要である」4 点～「必要でない」1 点でそれぞれ評価してもらった．そして介護老人福祉施
設 109 名，介護老人保健施設 117 名，認知症対応型共同生活介護（認知症グループホーム）
69 名，訪問介護 137 名，通所介護 94 名，通所リハビリテーション 137 名の計 663 名から
得られたデータについて分析した．具体的には施設・事業所間の差をみるため，家政の各
項目の評価得点を従属変数，6 種類の施設・事業所を独立変数とする一元配置分散分析と
多重比較を実施した．その上で各施設・事業所の特性に応じた家政教育・研修を行う必要
性と，それを実現するための介護現場と介護福祉士養成校との連携のあり方を検討した． 
第 9 章では，介護福祉士養成校の卒業生が後輩である在学生に対して実施した「職場別
相談セミナー」の取り組み（第 1 回～第 3 回）を記述するとともに「職場別相談セミナー」
開催後に行った在学生に対する自記式質問票調査の結果（第 1 回～第 3 回）を比較した．
その過程を通して「職場別相談セミナー」の成果と課題および介護現場（卒業生）と介護
福祉士養成校（在学生）との連携方法について検討した． 
 
注 
＊1 介護保険制度が施行された 2000（平成 12）年における介護職員数は 55 万人であっ
たものの，2012（平成 24）年には 149 万人まで増加した．しかし現状では，いまだ介
護職の人材不足は解消されておらず，今後も深刻な状況が続くと予測される．例えば，
1947（昭和 22）年～1949（昭和 24）年生まれの団塊の世代が 75 歳以上となる 2025
年度には，253 万人の介護職が必要と見込まれ，現状の増員ペースで進むと 38 万人
の介護職が不足する恐れがある（厚生労働省「2025 年に向けた介護人材にかかる需
給推計（確定値）について」2015 年 6 月 24 日）．一方，経済産業省は，2035 年に 68
万人の介護職が不足すると試算している（「介護ロボ導入には報酬見直しも必要」『中
日新聞』2017 年 11 月 7 日）． 
＊2 2017（平成 29）年 8 月 7 日付けの『福祉新聞』に「介護福祉士養成校の半分が定員
割れ」という見出しが掲載される等，介護福祉士養成校への入学者数が減少し続けて
いる．日本介護福祉士養成施設協会によると，介護福祉士を養成する大学・短期大学・
専門学校（計 365 校）に 2018（平成 30）年 4 月に入学した学生は 6,856 人と 5 年連
続で減少し，定員（1 万 5,506 人）に対する充足率は前年比 1.5％ポイント減の 44.2％
にとどまった． 
＊3 2015（平成 27）年 2 月に提出された「2025 年に向けた介護人材の確保─量と質の好
循環の確立に向けて」（社会保障審議会福祉部会福祉人材確保専門委員会）で，2025
年までに介護福祉士国家資格取得者を介護職の中核的存在として位置づけることが
示された．これにより介護福祉士養成校としては「質の確保」がこれまで以上に真剣
に取り組まねばならない課題となった（荏原順子『建帛社だより「土筆」』第 102 号，
2015 年 9 月 1 日）． 
＊4 介護職員処遇改善加算は，介護職の研修制度の充実やキャリアアップの仕組みの構
築といった介護報酬における加算要件を満たした施設・事業所を金銭的に優遇し，そ
こで働く介護職の賃金改善を図るためのものである．この介護職員処遇改善加算は
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2012（平成 24）年度から導入され，その対象金額は徐々に拡充しつつある．例えば，
加算条件で異なるものの，2015（平成 27）年度から介護職員処遇改善加算がそれま
での 12,000 円に 15,000 円プラスされた．2017（平成 29）年度にはさらに 10,000 円
加算され，1 人あたり最大で月額平均 37,000 円相当の処遇改善が図られた（厚生労
働省「平成 29 年度介護報酬改定の概要」）． 
＊5 大学への入学希望者総数が入学定員総数を下回ることで生じる問題（定員割れ，学力
低下等）については，2007 年問題，2008 年問題，2009 年問題と諸説ある．その中で
牧野は「2008 年問題」としている． 
＊6 「教育」と「研修」をあえて分けるならば，「教育」は主として知識付与の過程で理
解・記憶・判断に関するものの育成を，「研修」は受講者を主体においたもので，本
人が研鑽し習得するものを意味する（渡部章・渡部博子『組織内教育研修「成功」バ
イブル』日総研出版，2004 年，14－15 頁）． 
＊7 トライアンギュレーション（triangulation）とは，複数の研究手法を組み合わせ，
研究精度を高めていく方法論的アプローチである．例えば，質的研究と量的研究を並
行して行えば，それぞれの強みと弱みを補完し合うことができる．なお，質的研究と
量的研究を併用する研究方法としてミックス法（mixed methods research：混合研究
法）があげられる． 
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第Ⅰ部 
介護研修の実態に関する研究 
 
第Ⅰ部のガイダンス 
本研究は，第Ⅰ部の「介護研修の実態に関する研究」を起点としている．その理由は，
序章でも述べたように，介護福祉学は実践を重視するため，まずは介護現場で介護福祉士
等の介護職に対してどのような研修が，どのように行われているか等の実態を把握する必
要があると考えたからである． 
第Ⅰ部は第 1 章～第 3 章で構成している（図Ⅰ）．第 1 章では介護研修に関連する先行
研究レビューを行い，介護研修の実態と課題を明らかにした．その課題に基づき，第 2 章
では新人介護福祉士が求める卒後研修の内容把握を，第 3 章では介護研修の内容と方法の
把握をそれぞれ行った．特に第 3 章では，第 2 章の調査で明らかになった新人介護福祉士
が「学びたい内容」の上位 3 項目を含む研修を行っている 2 つの介護老人福祉施設を対象
とし，その特色ある研修内容・方法の中身に迫った． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅰ 第Ⅰ部の全体像と第 1 章～第 3 章の関係性  
 
第１章  
介護研修の実態と課題―先行研究レビ
ューに基づく検討  
第３章  
介護研修の内容と方法の事例研究 ―
介護老人福祉施設「寿恵園」と「ともし
び」の研修から 
第２章  
新人介護福祉士が求める卒後研修の
内容検討―就職 5 か月目の卒業生へ
の調査結果から 
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第１章  
介護研修の実態と課題 
―先行研究レビューに基づく検討― 
 
Ⅰ．はじめに 
 介護福祉士等介護職の早期離職問題は，2007（平成 19）年 3 月 11 日に放映された NHK
スペシャルで「介護の人材が逃げていく」として特集が組まれる等，昨今，介護職の確保・
離職防止が注目されている＊ 1． 
『図でみる介護労働の実態（平成 19 年版）─平成 18 年 9 月実施の介護労働実態調査結
果から』（野寺 2007）には，2005（平成 17）年 8 月末時点の在籍者のうち，2006（平成 18）
年 8 月末までの 1 年間に離職した介護職の割合（離職率）が全体の 20.3％（36,132 名）を
占めるとの調査結果が示されている．これは，全産業の平均 16.2％よりも 4.1％高い．さ
らに，離職者のうち 42.5％が勤務 1 年未満となっている．介護保険制度の要支援・要介護
認定者が増加している中で介護職の人材不足が深刻化すれば，介護職の疲弊や士気の低下，
利用者へのケアの質低下を招く恐れも大きい（田島 2007）． 
それでは，どのような方策が考えられるのか．前述の調査結果によれば，4 割以上の事
業所が人材確保の強化を図るために「研修を充実させていく」と回答している（福祉新聞
社 2007）．こうした回答にもみられるように，介護職の確保・離職防止策の 1 つとして研
修が注目され（佐藤ら 2006；全国社会福祉協議会 2006；全国社会福祉協議会 2007；堀田
2007；宮田 2007），後述するように国も動き出している．また研修は，介護職の資質向上
を図る上でも重要視されている（大塩ら 2002；橋本 2007：85）． 
そこで本章では，介護職の資質向上のみならず，介護職の確保・離職防止策としても注
目され始めている介護研修の実態を把握するために，次の 2 つを目的とする．第 1 は，介
護研修に関する先行研究の到達点と今後の研究課題を把握することである．第 2 は，介護
研修が離職防止とどのように関連するかの検討に向けた基礎的資料とすることである． 
 
Ⅱ．方法─介護福祉士の研修に関する研究動向を踏まえて 
 介護福祉士の研修に関する研究は，どれくらい蓄積されているのか．これを把握するた
めに，文献データベース CiNii を活用して調査した（2008 年 1 月 26 日時点）．その結果，
キーワードが「介護福祉士」「教育」で 197 本，「介護福祉士」「研修」で 35 本，「介護福祉
士」「教育」「研修」で 10 本，「介護福祉士」「卒後」「教育」で 7 本，「介護福祉士」「卒後」
「研修」で 2 本の論文が検索された（図 1─1）． 
「介護福祉士」「教育」をキーワードとした論文数が突出して多いが，その大部分は介護
福祉士養成校での教育（卒前教育）に関する論文であった．これに対して，介護福祉士の
研修に関する論文数は少なく，特に介護福祉士の卒後研修（卒後教育を含む）に関する内
容は 9 本にとどまった．さらに経験年数が浅くスキルが十分に身についていない等の理由
から新人介護福祉士への研修は特に大切である（宮堀ら 2004）と指摘されながら，この 9
本の中には，新人介護福祉士に焦点を当てたものはみられなかった．比較対照として，介
護福祉士の職場環境に近いとされる看護師についても同様に調査してみた．その結果「看
護師」「卒後」「教育」では 97 本，「看護師」「卒後」「研修」では 33 本となっており，いず
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れも介護福祉士の場合に比べて論文数は圧倒的に多かった（図 1─2）．さらに新人看護師
の研修に関する研究も蓄積されていることがわかった（北川ら 2006；佐野ら 2006；豊田ら
2006；伊藤 2007；谷脇 2008）． 
 
 
図 1－1 「介護福祉士」「教育」や「介護福祉士」「研修」等をキーワードとして検索した場合の 
論文ヒット数の比較（2008 年 1 月 26 日時点） 
出所）筆者作成．  
 
 
図 1－2 介護福祉士と看護師の「卒後教育」「卒後研修」に関する論文ヒット数の比較  
（2008 年 1 月 26 日時点） 
出所）筆者作成．  
 
このように比較してみると，「介護福祉士」の研修に関する論文数が少ないことがわかる．
ここでは，その理由を 2 つ述べる．1 つは，1989（平成元）年に介護福祉士有資格者が誕
生してから約 20 年余りしか経っておらず（文献調査した 2008 年時点），医師や看護師に
比べて歴史が浅いことである．もう 1 つは，泉・川廷（2005）が警鐘を鳴らすように，職
能団体等に参加して学ぶという介護福祉士の自己啓発の意識の低さがあげられる． 
例えば，各職能団体への加入率は日本社会福祉士会が 28.0％，日本精神保健福祉士協会
が約 20％であるのに対し，日本介護福祉士会は 13.9％にとどまり（2005 年 7 月時点），
2000（平成 12）年～2004（平成 16）年までに刊行された日本介護福祉学会の学会誌『介護
福祉学』の投稿状況をみると職場で働く介護福祉士の投稿は 0 であった．つまり，日本介
護福祉士会や日本介護福祉学会への加入率が低い上，介護福祉士自身による学会誌への投
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稿や学会発表も少ないのが現状である． 
そこで本研究では「介護福祉士」に限定せず，「介護職」の研修にまで範囲を広げ，再検
索するとともに独自に関連文献を収集した．そして 43 の文献（図書 14，論文 20，報告書
2，資料 6，新聞記事 1）をレビューし（2009 年 7 月 1 日時点），5 つの視点から検討した． 
 
Ⅲ．介護研修に関する文献の検討 
１．介護職の確保・離職防止策と研修 
１）国の施策にみる介護研修 
他業界では，職員の定着率向上のために，キャリアアップ（career-up）＊ 2 制度を導入し
て職員の意欲を高めているところもある．しかし現状，介護業界ではほとんど行われてい
ない（日経 BP マーケティング 2007）．それでは，国の施策では介護研修をどのように位置
づけているのか． 
2006（平成 18）年 3 月 31 日，「改正介護雇用管理改善等計画」が発表され，介護職であ
る正規職員と非正規職員の研修実施率の乖離を縮小させ，研修の実施率を高めることが目
標に掲げられた（厚生労働省 2006a）．同年 7 月 5 日には，介護職の研修体系や資格の見直
しに取り組むことが厚生労働省の資料に記された（介護福祉士のあり方及びその養成プロ
セスの見直し等に関する検討会 2006）．2007（平成 19）年 8 月 28 日に見直された，いわゆ
る「新福祉人材確保指針」では，介護職の安定的な確保策の 1 つとして「キャリアアップ
の仕組みの構築」（社会保障審議会福祉部会 2007）が記された． 
2007（平成 19）年 11 月 28 日に可決成立した「改正社会福祉士及び介護福祉士法」には，
新たに「介護を取り巻く環境の変化による業務の内容の変化に適応するため，介護等に関
する知識及び技能の向上に努めなければならない」（第 47 条の 2）という条文が追加され，
介護福祉士の資質向上の責務が規定された（厚生労働省 2007）．つまり国は，介護職の人
材不足を背景に，介護職の資質向上に加えて研修を人材確保・離職防止策の 1 つとしても
重視し始めたことがうかがえる．ただし「研修の実施率の上昇だけで離職率が低下すると
も思えない」（藤野 2007）との意見もみられる．実際に研修を行うことで介護職に何をも
たらすのか，その実施率だけでなく，内容等も含めて検討する必要がある． 
 
２）「職務満足感」「ストレス」と介護研修との関連 
職務満足感やストレスに関する研究には，介護研修との関連がみられるものもある．例
えば「認知症高齢者グループホームにおける介護職員の職務満足感」の中で椎名（2007）
は 2 要因理論（Hertzberg,F，1966）を用い，認知症対応型共同生活介護（認知症グループ
ホーム）で働く介護職 15 名を対象に，彼（女）らのもつ職務満足感と職務不満足感に影響
を与える要因を検討している．調査は対象者 1 名につき約 1 時間の半構造化面接で行われ
た．椎名によれば「『資格取得を上司が支援してくれる』『研修等に参加する機会がある』
等，自分の技能や知識を向上させる機会があることは，職務満足感に強く影響を与えると
いう意見があげられた」と報告している． 
 また『ヘルパーの能力開発と雇用管理』の中で佐藤・堀田（2006：127-161）は，認知症
グループホームおよびユニットケアに取り組む介護老人福祉施設で働く介護職 1,250 名を
対象に郵送による自記式質問票調査の結果を報告している（有効回答率 46.4％）．調査で
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は介護職がストレス解消に「役立つ」と考える 15 の取り組みをあげ，「とても役立つ」「少
し役立つ」「役立たない」の 3 件法で回答を得ている．その結果，ストレス解消に「とても
役立つ」という回答比率が最も高かったのは，「介護能力の向上に向けた研修」と「認知症
への理解を深める研修」（ともに 69.1％）であった．以下「事故やトラブルへの対応体制」
（65.5％），「勤務体制を決める際，職員の要望を聞く機会の設定」（61.0％）と続いた． 
これらの先行研究では，研修が介護職の職務満足感の向上やストレス解消に有効である
可能性が示されている．また，職務満足感が離職意向を抑制し，職務におけるストレスが
離職意向に有意な正の関連性があることも確認されている（佐藤ら 2003）． 
以上を勘案すれば，離職防止のためにも，介護職が研修に何を求めているのかを把握し
て実施することが望まれる．それでは，介護研修の中身とその体系はどうなっているので
あろうか．次項で論及する． 
 
２．介護研修の体系 
１）介護研修の問題点と課題 
「介護職の自己啓発に関する一考察」において泉・川廷（2005）は，「単発的・座学中心
で，能力向上に結びついていない」と研修内容・方法の問題点を示している．また『専門
介護福祉士の展望』で本名（2006）は「介護福祉士が経験を積むことで，基礎的な専門性
をより高度な専門性に高められると考えている……中略……が，その研修は計画的，体系
的に実施されているとはいいがたい」とし，介護福祉士のキャリアに応じた研修の実施体
制が不十分であることを指摘する．こうした問題に対して水野（2007）は「階層別，職種
別に重点をおいた職員研修の取り組み」において「全職員に同一の内容を行うのではなく，
職種別や階層別に行うことが効果的」と研修のあり方を言及している． 
さらに「痴呆＊ 3 専門介護福祉士養成教育への取組み」において小池（2004）は，介護職
が成長していくプロセスに着目し，研修を次の 3 種類に分けている．すなわち，①リフレ
ッシュのための研修（すべての介護職が生涯にわたって積み重ねる研修），②専門性を高め
る研修（認知症高齢者，障害のある人，在宅で生活する利用者等，専門領域ごとの研修），
③指導的管理的立場にある介護職への研修（施設のリーダーや介護実習指導者，介護教員
等への研修）となる．ただ，①～③の内容検討について，この研究ではまだ今後の課題と
されている． 
 
２）日本介護福祉士会の研修体系の見直しと新たな枠組み 
2004（平成 16）年，日本介護福祉士会（2004）は従来から進めてきた各種研修を「基礎
研修プログラムⅠ（初任者研修）・Ⅱ・Ⅲ（実務者研修）」「管理者を育成する教育」「特定
領域のスペシャリストを育成する教育」「教育者・研究者を育成する教育」に整理し，生涯
研修制度と位置づけた． 
その後，前述の本名が指摘したように，また石橋（2007a）も「介護労働のやりがいを生
むキャリアアップ制度の必要性」において，現在の研修体系は不十分で日本介護福祉士会
の生涯研修制度を見直していく必要があるとし，新たに「7 つの枠組み」を示している（石
橋 2007b）．図 1─3 と図 1─4 は「7 つの枠組み」をもとに筆者が独自に作成した介護福祉
士の研修体系とその概念図である＊ 4． 
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従来の生涯研修の見直しの必要性  
  
 
７つの枠組み 対象  目的・内容  
⑦教育者・研究者を育成
する研修  
職場における研修担 当者（スー
パーバイザー等）や教育機関等
における教育・研究者等の介護
福祉士  
優れた介護福祉専門職者を養成し，その能力開発
を支援する能力，また介 護福祉 学を体系的に明 ら
かにし，理 論および科 学 的 根 拠 に基 づく実 践を可
能とするための研究や理論開発能力を育成する．  
⑥ 管 理 者 を 育 成 する 研
修  
（介護統括責任者等） 
セカンドステップ研 修 （サービス
管 理 研 修 ）を 修 了 しており， 法
人・事業所全体の介護サービス
の向上・革新に指導的役 割・責
任のある介護福祉士  
質の高い組 織 的介 護サービスを提 供するために，
組織を最大限に活かし，また創造的に変革していく
ために必要な知識・技術・態度を向上させる．  
⑤特 定領 域のスペシャリ
ストを育成する研修  
（専門介護福祉士） 
特 定 領 域 における高 度 な専 門
性を身につけたい，熟練志向の
介護福祉士  
認 知 症 のある人 への支 援 ，アクティビティ・サービ
ス，ケアマネジメント，リハビリテーション介護，福祉
住 環 境 整 備 ，障 害 のある子ども・身 体 障 害 のある
人・知 的 障 害のある人・精 神障 害のある人への支
援 ， 終 末 期 ケ ア （ 看 取 り ケ ア 等 を 含 む ） ， ALS
（Amyotrophic lateral sclerosis：筋萎縮性 側索 硬
化 症）患 者への関わり等，特 定領 域 における高 度
な介護福祉実践能力の開発・維持・向上を図る．  
④技能研修  
ファーストステップ研修受講の有
無にかかわらず，職務上の必要
性 や学 習 意 欲 ，目 的 意 識 を有
する介護福祉士  
仕事を通じた自己実現を支援する上での重要なプ
ログラムであり，個 々の目 的 に応 じて随 時 受 講 可
能．認 知 症，医 療との連携 ，ターミナルケア等，介
護福祉士に求められる幅広い知識と技能を習得す
るテーマ別の研修である． 
③セカンドステップ研修  
ファーストステップ研 修 プログラ
ムの修 了 者 で，一 定 の技 能 研
修等を修了した介護福祉士  
施設・事業 所のサービス水 準 向上，業 務改 善，組
織改 革，地域 包括ケアにおいて，一定の役 割を担
うことが期待できる実践力を高める． 
②ファーストステップ研修  
初 任 者 研 修 プ ログラムの 修 了
者で，資格取得後 2 年程度以
上の介護福祉士  
介護業務の中心的な役割を担う介護福祉士として
必要になる専門的知識および技能を修得し，的 確
な判 断 ，対 人 理 解 に基 づく尊 厳を支 えるケアが実
践できるようになる． 
① 初任者研修  
（ 現 介 護 福 祉 士 基 本
研修） 
資格取得後から 2 年未満の介
護福祉士  
資格取得後に行われる研修で，介護福祉専門職と
しての感 性 ・態 度 を養い，今 後 のキャリアアップの
基礎を築く上で重要である． 
  
 
介  護  福  祉  士  
 
図 1－3 「7 つの枠組み」に基づく介護福祉士の研修体系  
出所）石橋真二「介護福祉士のキャリアアップ研修のねらい」『月刊福祉』11 月号，2007 年，36－38 頁を参考に筆者作成． 
 
新たな研修体系（生涯研修制度）の提示  
施設・事業所への就職等  
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⑤特定領域のスペシャ
リストを育成する研修  
⑥管理者を育成する 
研修  
⑦教育者・研究者を 
育成する研修  
③セカンドステップ研修  
②ファーストステップ研修  
①初任者研修（現介護福祉士基本研修） 
 
図 1－4 「7 つの枠組み」に基づく介護福祉士の研修体系の概念図  
出所）日本介護福祉士会の研修体系（当時）を参考に筆者作成．  
 
2006（平成 18）年度から日本介護福祉士会は，認知症専門介護福祉士養成研修（図 1─
3,4 の⑤）のモデル事業とファーストステップ研修（図 1─3,4 の②）の試行事業を開始し，
これらの研修の全国実施に向けて動き出した．これに関連して国も，重度の認知症のある
人への支援や管理能力等の分野についてより専門的な対応ができる介護職の育成を目指し，
一定の研修を行った上で認定を行う仕組みとしての「専門介護福祉士」（仮称）の導入を検
討し始めた（厚生労働省 2006b）．このように介護福祉士国家資格を取得した後も「介護福
祉士として働き続けたい」という展望を抱けるように，日本介護福祉士会は国と協力しな
がら「専門介護福祉士」さらには「認定介護福祉士」といったキャリアアップの仕組みづ
くりを徐々に進めている＊ 5． 
 
３）介護研修の体系化の試み 
介護職の研修体系の不十分さが指摘される中で体系化を試みたものに『ケアワーカーの
教育研修体系』がある．その中で河内（2004）は介護研修の問題点として，新人介護職の
教育担当者の専任配置率が看護師のそれに比べて極端に低い点（病院 42.0％に対して介護
老人福祉施設 13.9％）を指摘した．その上で病院勤務の看護師への調査結果を参考にしつ
つ，①プリセプターシップ（preceptorship）＊ 6 の導入，②感性教育（自己覚知と感性練磨
のための研修），③事例研究の 3 領域から体系化を試みた． 
特に①は看護師の研修で実施率が高く，研究も多い（吉富ら 2005；横山ら 2006；川瀬ら
2006；巽ら 2006）．また①は，新人看護師の職場におけるリアリティ・ショックを緩和し，
早期離職を回避させるとの見解もみられる（河内 2004：66）．しかし介護研修では，前述
した教育担当者の専任配置率からもわかるとおり，プリセプターシップの実施率は低く，
一部の施設における取り組みにとどまる（橋本 2007）． 
以上のように，介護研修とその体系は実施も含めてまだ不十分であるものの，経験年数・
能力別，目的別に行われるべきことには同意されつつある．現状では先行する看護師の研
修を参考にしながら，介護職の特性に応じた研修を検討している段階にある． 
 
３．介護福祉士養成校卒業生への調査研究 
 介護福祉士の研修は卒前教育と一貫して行われることが望ましく，介護福祉士養成校の
果たす役割は大きい（宮田 2007；鍋島ら 2007）．介護福祉士養成校卒業生への調査研究で
④
技
能
研
修 
25 
 
は「介護福祉士の資質向上をめざして」（北口ら 2005）がある．介護福祉士養成校を卒業
した介護福祉士の現状を把握するために，北口らが勤務する介護福祉士養成校の卒業生
155 名を対象とした郵送による自記式質問票調査が行われた（回収率 45.0％）． 
その結果，介護老人福祉施設や介護老人保健施設等で行われている施設内研修は「救急
時の対応」（19 名），「介護技術」（16 名），「感染症」（14 名），「リスクマネジメント」（11
名），「ユニットケア」（10 名）と続いた．少ないものには「人権・権利擁護」（4 名），「障
害者に関わる福祉政策の動向」（3 名）があった．施設内研修の頻度は「毎月ある」が 26.2％，
「年 6～7 回ある」が 19.7％，「年 3～4 回ある」が 18.0％，「年 1～2 回」が 4.9％，「年 1
回以下」が 6.6％，「行われていない」が 24.6％であった． 
施設外研修への自主的な参加経験は一般職等で「該当しない」が 3.4％あったものの，
「参加した」が 20.3％，「参加したことがない」が 76.3％という結果であった．「参加した
ことがない」理由は，「仕事が入る」「日常業務に追われ時間がない」等であった．一方「プ
ライベートな時間を使ってまで行きたくない」「興味がない」という意見もみられた． 
この調査研究では，以上のような研修の内容や頻度，参加率とその理由については示さ
れている．特に研修への参加率の高低は，労働条件と本人の職業意識に左右されることが
示唆された．ただ，介護福祉士が研修に対して具体的に何を求めているのかという点は十
分に検討されているとはいえない． 
 
４．介護職が求める研修内容 
 介護職が具体的にどのような研修内容を求めているのかについては，前述した国の施策
でも明らかにされていない．『介護の現実と再構築』（ヘルスケア総合政策研究所 2002）に
おいても，施設に勤める介護職 1,400 名を対象とした郵送による自記式質問票調査の結果
が掲載されているが，希望する勉強会についての自由記述をみると「他施設との勉強会」
「レクリエーション活動の講習会」「自分自身の能力向上のための勉強会」等の結果が記載
されているものの，具体的な内容にまで踏み込んだ回答は，やはりみられなかった． 
一方，施設長が介護職に求める能力について調査したものに『介護職の能力開発に関す
る総合的研究』（生活経済政策研究所 2001）がある．無作為抽出法で選ばれた 4,350 施設
（特別養護老人ホーム，介護老人保健施設，療養型病床を有する病院，有料老人ホーム，
訪問介護事業所等）を対象に郵送による自記式質問票調査が行われ，施設長から回答（複
数回答）を得ている（有効回答率 21.5％）． 
その結果，上位の回答は「施設経営に関する認識」（43.9％），「医学等の関連分野の知識」
（41.2％），「仕事に対する創意工夫」（39.5％）であった．以下「適切な判断力，柔軟な考
え方等，人間としてのトータル能力」（33.0％），「ケアプラン作成能力」（32.7％），「記録・
表現能力」（28.6％），「レクリエーションの技術」（13.3％），「被介護者を理解する能力」
（10.5％）が続いた．10％以下の低い回答には「実習生への指導力」（6.0％），「介護の基
礎的技術」（5.2％）があった． 
この調査からは，施設長が介護職に求める能力の傾向がみてとれる．例えば，施設長は
介護技術や実習指導の能力よりも，施設経営や関連分野への理解，仕事に対する創意工夫
等を介護職に期待している傾向にある．しかし，この結果が必ずしも介護職が求める研修
と一致するとは限らない．さらに日本介護福祉士会（2004）が指摘するように，同じ「介
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護職」でも新人，中堅，ベテラン等によって能力は異なる．また，所持資格の相違でも，
求める研修に違いが生じる場合がある．例えば，新人介護福祉士ほど入浴・排泄・食事等
の基礎技術面を重要視する傾向がみられるが，経験を積むにしたがってリーダーシップ等
の管理的能力や人間性教育が求められてくると指摘されている（河内 2004：3）． 
このように介護研修をめぐっては，多様な考え方が存在する．それゆえ，時には施設長
や他職種等の意見が優先され，介護職自らが抱く研修に対する意向と大きくかけ離れてし
まう可能性もある．仮に施設長や他職種の意向だけで研修テーマが決定された場合，介護
職のやる気を低下させることにもなりかねない．それだけに介護職が求める研修に関する
研究を推進することが重要となる．その際は介護職を対象とし，それが介護福祉士か，ホ
ームヘルパーか，無資格者か，そして経験年数・能力等はどれくらいなのかという属性を
考慮する必要がある． 
 
Ⅳ．介護職の「階層別研修」と「目的別研修」 
これまでの検討の結果，介護研修における要点として①キャリアアップ，②正規職員と
非正規職員の研修実施率の乖離縮小，③成長していくプロセス，④経験年数・能力別の研
修，⑤教育背景・資格別の研修，⑥目的別の研修の 6 点が確認された． 
図 1─5 のＡに示すように，筆者は 6 点のうち①～⑤の要素を含んだ研修体系を「階層
別研修」と呼び，それらを三次元構造に整理した．その階層構造は，新人，中堅，ベテラ
ン別に実施する「ａ：経験年数・能力別研修」，無資格者，ホームヘルパー，介護福祉士別
に実施する「ｂ：教育背景・資格別研修」，非正規雇用，正規雇用の職員別に実施する「ｃ：
雇用形態別研修」から成る．なお，ここでいう「階層別」とは介護職の上下関係を表すも
のではなく，介護職を構成する複数の層を意味する． 
「階層別研修」は介護職が個々の状況に適した研修を選択し，段階的に確実にキャリア
アップを図りながら成長していくプロセスを重視したものである．そのため，ａ～ｃはい
ずれも重要で密接な関係に位置づけられる．図 1─5 のＡの三次元構造の枠が実線ではな
く破線で記された理由も，ａ～ｃのそれぞれが固定的な研修としてではなく，相互に浸透
可能であることを示したかったからである（岡本 2004）．例えば，介護福祉士とホームヘ
ルパーは資格に違いはあるにせよ，正規職員の新人研修として共通して必要な内容もある． 
 ａ～ｃの中で「ｃ：雇用形態別研修」については，今後，潜在的にも非正規雇用ではな
く正規雇用を望む職員の増加が考えられ（篠崎 2008），重要な研修となる．『少子高齢社会
の福祉・介護サービス職』の中で下山（2008）も，一定期間の研修や資格取得等を条件に，
非正規職員が正規職員に転換可能なキャリアルートを創設することの必要性を指摘してい
る．すでに非正規職員を対象とした定期的な研修を実施するとともに段階的な評価をする
ことで，非正規職員を正規職員へとつなげるように取り組んでいる事業所もある（沖藤ら
2007）．ただ，研修を含めて非正規職員の労働条件の改善が社会的に求められている一方で，
すべての非正規職員が正規職員となることを希望しているとは限らない．非正規職員の場
合にも，やはり個々人の状況や必要に応じた柔軟性のある研修体系が求められる． 
図 1─5 のＢは「目的別研修」を示す．個々の介護職が，どのような知識・技術を学びた
いのかによって内容が異なるテーマ別研修ともいえる．具体的には終末期ケアにおけるア
セスメントの視点，介護計画の作成方法，使用頻度の高い薬に関する基礎知識，ユニット
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ケアでの介護職の役割，認知症のある人の財産管理，嚥下障害のある利用者への口腔ケア
等が該当してくる．実際に研修を展開する際は「階層別研修」に「目的別研修」をリンク
（連動）させて検討することが望まれる． 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1-5 介護職の「階層別研修」と「目的別研修」の構図  
出所）文献レビューで得られた知見をもとに筆者作成．  
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例）ホームヘルパーや初任者研修修了者等を対象とした介護福祉士国家試験対策講座  
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Ｂ：目的別研修  
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Ⅴ．おわりに 
 本研究の背景の 1 つには，採用してもすぐに辞めてしまう介護職の実態がある．介護研
修は介護職の資質向上だけではなく，人材確保・離職防止策の 1 つとしても注目されてい
る．それにもかかわらず，介護研修は発展途上の段階にあるとともに，十分な根拠がない
まま実施されてきたともいえる．それは，本研究で検討したいくつかの先行研究の到達点
からも指摘できる．以下 3 点述べる． 
第 1 に，介護職（特に新人介護福祉士）の研修に関する研究の蓄積が少ないため，介護
研修の体系は十分な根拠をもとに整備されているとはいえない状況にあった．第 2 に，新
人介護福祉士等の「階層別研修」の重要性は示唆されたものの，その具体的な内容の検討
と実施は不十分であった．第 3 に，研修が介護職の職務満足感やストレス解消には有効で
ある可能性が示されたものの，研修が介護職の離職と直接どのように関連するのかについ
ては，まだ実証されていなかった． 
今後の研究課題は 3 つある．第 1 に介護職の「階層別研修」（経験年数・能力別，教育背
景・資格別，雇用形態別の研修）の検討である．特に離職率が高く（離職者の 4 割を新人
が占める），研究の蓄積も遅れている新人介護福祉士が具体的にどのような研修を求めて
いるのかを解明していく必要がある．第 2 に介護研修の事例，とりわけ先駆的な取り組み
事例を蓄積し，介護職に適した研修内容・方法を検討する必要がある．第 3 に介護研修が
給与や労働時間等と並んで介護職の離職意向に直接どのような影響を与えるのかを検討す
ることである． 
以上の研究課題は介護保険施設＊ 7 や訪問介護事業所等の介護現場だけでなく，日本介護
福祉士会や日本介護福祉学会，介護福祉士養成校も含めて相互に協力して取り組まなけれ
ばならない．今後，労働条件も視野に入れ，これらに関する研究を推進していく必要があ
る．そしてその成果を手がかりとし，介護労働継続意思を高める研修の構築・実施へとつ
なげていくことが重要となる． 
 
注 
＊1 この放送を通して，介護現場が深刻な人手不足に見舞われている状況が全国に発信
された．放送では，認知症グループホームに勤務して 3 年目になる男性の介護福祉士
等，介護職が次々と職場を去っていく現状が取材に基づき紹介された． 
＊2 キャリアアップ（career-up）とは，漠然と職業経験を積むことではなく，職務等を
通じて新たな可能性を切り拓き，経験や能力の幅を広げながら自らの目標を達成して
いくという積極的な意味でのキャリア開発を意味する（全国社会福祉協議会『福祉職
員研修テキスト─基礎編』2000 年，94 頁）． 
＊3 「痴呆」という用語は侮蔑的な表現である上に「痴呆」の実態を正確に表しておらず，
早期発見・早期診断等の取り組みの支障となっていることから，2004（平成 16）年に
「痴呆」の呼称として「認知症」が用いられることになった（厚生労働省・「痴呆」
に替わる用語に関する検討会「『痴呆』に替わる用語に関する検討会報告書」2004 年
12 月 24 日）．ただし，ここでは当該論文掲載時（2004 年）の時代背景を踏まえ，「痴
呆」をそのまま用いることにした． 
＊4 当初，日本介護福祉士会の研修体系は図 1─4 にも示したように，キャリアアップの
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最初の段階を「初任者研修」と名づけていた．ところが，2013（平成 25）年度から訪
問介護員 2 級養成課程研修に代わる「介護職員初任者研修」が開始されたため，日本
介護福祉士会による「初任者研修」か，それとも「介護職員初任者研修」か，区別し
づらくなった．そこで現在は「初任者研修」から「介護福祉士基本研修」に名称が変
更されている． 
＊5 日本介護福祉士会が事務局となり，2011（平成 23）年度からは「認定介護福祉士（仮
称）の在り方に関する検討会」が始まった．そして 3 年間のモデル研修の実施状況も
踏まえ，認定介護福祉士の養成・認定を推進するために，2015（平成 27）年 12 月 1
日に「一般社団法人認定介護福祉士認証・認定機構」が設立された．こうした変遷と
ともに日本介護福祉士会の生涯研修制度は少しずつ見直され，現在は①介護福祉士基
本研修（実務経験 2 年未満）→②ファーストステップ研修（実務経験 2～3 年程度）
→③認定介護福祉士養成研修というように，段階的にキャリアアップできる研修体系
となっている（2017 年 11 月時点）．なお，2016（平成 28）年 12 月には長野県で全国
初となる認定介護福祉士養成研修が行われた．  
＊6 プリセプターシップ（preceptorship）とは，先輩職員が新人職員とペアを組み，育
成計画に基づいてマンツーマンで教育・指導を展開する体制を意味する（吉富美佐江・
野本百合子・鈴木美和ほか「新人看護師の指導体制としてのプリセプターシップに関
する研究の動向」『看護教育学研究』14（1），2005 年，66 頁）．なお，教育・指導を
行う者（先輩職員）をプリセプター（preceptor），教育・指導を受ける者（新人職員）
をプリセプティー（preceptee）とも呼ぶ． 
＊7 介護保険施設には介護老人福祉施設や介護老人保健施設に加え，介護療養型医療施
設がある．このうち介護療養型医療施設については，2018（平成 30）年 3 月 31 日で
廃止される予定であったが，6 年間延期され 2024 年 3 月 31 日までに廃止されること
になった．そこで 2018（平成 30）年 4 月，この介護療養型医療施設等における長期
療養のための医療機能を引き継ぎつつ，日常生活を送る上での生活支援機能も兼ね備
えた介護保険施設として新たに「介護医療院」が創設された． 
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課題提起」2007 年 6 月 21 日． 
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第２章 
新人介護福祉士が求める卒後研修の内容検討 
―就職 5 か月目の卒業生への調査結果から― 
 
Ⅰ．はじめに 
 第 1章で記したとおり，離職した介護職＊ 1の約 4割が勤務 1年未満であった（野寺 2007）．
こうした介護職の早期離職は，一定の経験年数を有する中堅職員が職場で育たない等，利
用者へのケアの質向上を図る上で大きな課題となる（浅野 2008：276）． 
研修は，介護職の資質向上に寄与することや他の労働条件（給料，労働時間等）の改善
とともに離職防止策の 1 つとしても期待されている（佐藤ら 2006；全国社会福祉協議会
2007）．中でも新人介護職への研修は，経験年数が浅くスキルが十分身についていないとの
理由から，特に大切である（宮堀ら 2003）．また，キャリアアップを図る最初の入口とい
う意味においても新人への研修は重要であり，その内容が問われている．それにもかかわ
らず，現状では新人介護職の研修に関する研究は数少ない．その中の 1 つには，看護師の
研修体系をもとに新人介護職への研修として基礎技術面（入浴・排泄・食事等の介護）が
重要との指摘がみられる（河内 2004）． 
確かに，こうした食事介助や排泄介助，移動介助等の基礎技術面に関する研修は新人介
護職にとって必要不可欠であり，学ばなければならないものである．しかし，介護職とし
て目的や目標をもって就職したものの，やりたいことが職場では見出しにくい（岡本ら
2008）との指摘を踏まえると，既存の研修内容を新人介護職は果たして学びたいと思って
いるのかという疑問が浮上してくる．つまり，実際の研修内容と新人介護職が求める研修
内容には隔たりがあるのではなかろうか．仮に隔たりがあった場合，新人介護職自らが求
める内容の研修を企画・実施することで，彼（女）らの働く意欲や動機を高めることがで
きると考えられる．それでは，そもそも新人介護職自身は，果たしてどのような研修内容
を求めているのであろうか． 
そこで本章では，介護研修を展開する際の基礎資料を得るために，介護福祉士養成校を
卒業した新人介護福祉士に焦点を当て，彼（女）らが求める卒後研修の内容と実施状況に
ついて把握することを目的とする．従来ありがちであった新人介護福祉士「に求められる」
研修ではなく，新人介護福祉士「が求める」研修内容を把握することができれば，それを
もとに新人介護福祉士のモチベーションを高め，やる気を引き出す研修の設定も期待でき
る． 
 
Ⅱ．対象と方法 
 本研究は 2 つの調査から成る．まず，主となるＡ調査（自記式質問票調査）から新人介
護福祉士が求める卒後研修の傾向や実施状況を把握する．次に，Ａ調査で明らかになった
新人介護福祉士が求める卒後研修である度合いが高い内容について，その理由を探索し，
Ａ調査の結果を補強するため，Ｂ調査（半構造化面接）を行う．倫理的配慮として各調査
の趣旨説明等を行い，これに同意した者から匿名で回答を得た． 
 
 
33 
 
１．Ａ調査 
１）調査対象者と調査方法 
 筆者が勤務する松本短期大学介護福祉学科＊ 2 を 2006（平成 18）年度に卒業した 100 名
のうち，卒後 5 か月目にあたる 2007（平成 19）年 8 月 4 日のホームカミングデー＊ 3 に参
加した新人介護福祉士 71 名（女性 57 名，男性 14 名）を対象に自記式質問票調査を行っ
た． 
 
２）分析対象 
 質問票の回収数（率）は 71 票中 70 票（98.6％）であった．そのうち有効回答数（率）
は 70 票中 66 票（94.3％）で，卒業生 100 名の 66％にあたる．この 66 名（女性 56 名，男
性 10 名，平均年齢 20.4±0.8 歳）から得られたデータを本研究の分析対象とした（表 2─
1）．対象者の勤務先をみると，介護保険施設（介護老人福祉施設，介護老人保健施設，介
護療養型医療施設）が全体の約 75％を占めた． 
 
表 2－1 分析対象者の基本属性  
項     目  度数  （割合） 
分析対象（有効回答）者数  66 名  
性別  
女性  56 名  （84.8％） 
男性  10 名  （15.2％） 
年齢  
平均年齢（±標準偏差） 20.4 歳（±0.8） 
最大  26 歳  
最小  20 歳  
職種（資格） 介護職員（介護福祉士）  66 名  （100.0％） 
勤務先の種類  
① 介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）  26 名  （39.4％） 
② 介護老人保健施設  23 名  （34.8％） 
③ 病院・診療所  3 名  （4.5％） 
④ 通所介護  3 名  （4.5％） 
⑤ 認知症対応型共同生活介護（グループホーム）  2 名  （3.0％） 
⑥ 介護療養型医療施設  1 名  （1.5％） 
⑦ 訪問介護・訪問入浴介護  1 名  （1.5％） 
⑧ その他  7 名  （10.6％） 
注）「⑧その他」は，記載がなく不明であった． 
出所）筆者作成． 
 
 
  
３）調査内容 
「食事介助」「排泄介助」「移乗・移動介助」等，介護福祉士の業務に関する 24 の質問項
目を設定した（表 2─2）．その際には文献とともに，介護老人保健施設等で経験を積んだ
介護福祉士 2 名（介護職としての経験年数 10 年目と 13 年目）と介護福祉士養成校教員 1
名（介護職としての経験年数 7 年，教員としての経験年数 4 年目）の意見を参考にした． 
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表 2－2 24 の質問項目  
1）食事介助  
2）排泄介助  
3）移乗・移動介助  
4）入浴介助  
5）着脱介助  
6）コミュニケーション 
7）アクティビティ・サービス 
8）認知症高齢者への対応  
9）利用者・家族等との関係形成  
10）ケアプランの作成  
11）相談援助技術等社会福祉援助技術の活用  
12）外出支援  
13）記録等の文書作成  
14）介護職間の連携  
15）他職種間の連携  
16）ケアカンファレンス等の会議  
17）利用者・家族等への介護指導  
18）実習生への指導  
19）ボランティア等地域住民との交流の企画・運営  
20）職場での教育・研修・研究活動  
21）家屋評価等退所に向けての支援  
22）ターミナルケア 
23）医療知識・技術の活用  
24）ユニットケア 
注 1）本研究での「ケアプラン」とは，介護職が作成する「介護計画」（「個別支援計画」等とも呼ぶ）に加えて，介護職が介護支
援専門員（ケアマネジャー）等と協力して立案するケアプラン（「施設サービス計画」等）も含めた意味で用いている．  
2）本研究での「ターミナルケア」とは，利用者に対する余命半年～看取りまでの支援を含めた意味で用いている．  
3）質問項目の検討の際は，東京都社会福祉協議会「社会福祉施設における人材確保と育成に関する現況と提言」2007
年，日本精神保健福祉士協会「日本精神保健福祉士協会会員に関する業務統計調査報告」2004 年を参考にした．  
 
４）分析方法 
 まず，24 の質問項目について，表 2─3 に示すＡ～Ｆの 6 領域を尋ね，それぞれ 4 件法
（Ａ，Ｂ，Ｄは「強くそう思う」「少しそう思う」「あまりそう思わない」「全くそう思わな
い」，Ｃは「実施している」「少し実施している」「あまり実施していない」「実施していな
い」，Ｅ，Ｆは「参加機会がある」「参加機会が少しある」「参加機会があまりない」「参加
機会が全くない」）で回答を得た． 
 
表 2－3 6 領域（Ａ～Ｆ）と 4 件法で問う内容  
領域  4 件法で問う内容  
Ａ 重要だと感じる内容  
あなたが現 在実 施 している・実施 していないに関 係なく，重 要だと
感じる内容  
Ｂ 学びたいと思う内容  
あなたが過去に学んだ・学んでいないに関係なく，現在学びたいと
思う内容  
Ｃ 現在の仕事内容  あなたが現在実施している仕事内容  
Ｄ 自信がないと感じる内容  
あなたが現在実施 している・実施 していないに関 係なく，自信がな
いと感じる内容  
Ｅ 職場内研修の参加機会  あなたが職場内で研修に参加する機会の有無  
Ｆ 職場外研修の参加機会  あなたが職場外で研修に参加する機会の有無  
 
この 6 領域を設計した理由は，新人介護福祉士が求める卒後研修を一面的ではなく，多
面的に検討するためである．例えば，ただ「重要と感じる内容」よりも「現在実施してい
る仕事内容で，それを重要だと感じるものの，自信がなくて学びたいと思う内容であるに
もかかわらず，職場内外での研修機会がない」というほうが，新人介護福祉士が求める卒
後研修である度合いが高いとみなすことができる． 
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次に，Ａ～Ｆの傾向を把握するために各回答結果を記述し，割合の多い順に順位をつけ
た．表 2─4 は，その一部をまとめたものである．さらに，その結果を参考とし，Ｂの「学
びたい内容」と他の領域間の関係分析も行った．Ｂを中心に据えることで，新人介護福祉
士が自ら望んでいる卒後研修の内容を検討することが可能となる＊4． 
 
 
選択肢
順位 質問項目 ％ 質問項目 ％ 質問項目 ％ 質問項目 ％ 質問項目 ％ 質問項目 ％
1 コミュニケーション 97.0 ターミナルケア 66.7 移乗・移動介助 ターミナルケア 62.1 ユニットケア 45.3
家屋評価等退所に
向けての支援
62.5
2 排泄介助 95.4
医療 知識 ・技 術の
活用
63.6 排泄介助 ケアプランの作成 51.5
相談援助技術等社
会福祉援助技術の
活用
43.1 ユニットケア 61.9
3 食事介助 ケアプランの作成 60.6 コミュニケーション
医療 知識 ・技 術の
活用
48.5 外出支援 37.9 実習生への指導
4 入浴介助 ユニットケア 52.3 着脱介助 実習生への指導 47.0 実習生への指導 34.8
ボランティア等地域
住民との交流の企
画・運営
5 移乗・移動介助 92.4
認知症高齢者への
対応
51.5 入浴介助 ユニットケア 46.9
家屋評価等退所に
向けての支援
33.8
利用 者・ 家族 等へ
の介護指導
6 着脱介助 92.3
アクティビティ・サー
ビス
47.0 食事介助 87.9
相談援助技術等社
会福祉援助技術の
活用
46.2 ターミナルケア 33.3 外出支援
7 他職種間の連携 90.9 実習生への指導 43.9 記録等の文書作成 83.3
家屋評価等退所に
向けての支援
39.4
利用 者・ 家族 等へ
の介護指導
他職種間の連携
8 介護職間の連携 89.4
相談援助技術等社
会福祉援助技術の
活用
介護職間の連携 81.8
利用 者・ 家族 等へ
の介護指導
34.9
ボランティア等地域
住民との交流の企
画・運営
記録等の文書作成
9
認知症高齢者への
対応
89.2
ケアカンファレンス
等の会議
認知症高齢者への
対応
72.7
アクティビティ・サー
ビス
34.8 介護職間の連携 25.8
利用者・家族等との
関係形成
54.7
10
ケアカンファレンス
等の会議
87.7
利用者・家族等との
関係形成
ケアカンファレンス
等の会議
71.2
認知症高齢者への
対応
27.3
アクティビティ・サー
ビス
相談援助技術等社
会福祉援助技術の
活用
11
利用者・家族等との
関係形成
コミュニケーション 他職種間の連携 69.7
利用者・家族等との
関係形成
他職種間の連携 ケアプランの作成
12
医療 知識 ・技 術の
活用
利用 者・ 家族 等へ
の介護指導
アクティビティ・サー
ビス
53.0
職 場 での 教育 ・研
修・研究活動
記録等の文書作成 ターミナルケア
13 ターミナルケア 81.5
家屋評価等退所に
向けての支援
職 場 での 教育 ・研
修・研究活動
43.9
ボランティア等地域
住民との交流の企
画・運営
24.2 着脱介助
職 場 での 教育 ・研
修・研究活動
52.3
14 記録等の文書作成 80.0
職 場 での 教育 ・研
修・研究活動
ユニットケア 42.2 外出支援 23.4 ケアプランの作成 食事介助
15
アクティビティ・サー
ビス
76.9 記録等の文書作成
医療 知識 ・技 術の
活用
40.3 他職種間の連携 食事介助 着脱介助
16 ケアプランの作成 75.4 移乗・移動介助
利用者・家族等との
関係形成
37.9
ケアカンファレンス
等の会議
移乗・移動介助 入浴介助
17 外出支援 排泄介助 34.8
ボランティア等地域
住民との交流の企
画・運営
入浴介助 18.5 排泄介助
医療 知識 ・技 術の
活用
51.6
18
職 場 での 教育 ・研
修・研究活動
他職種間の連携 31.8 外出支援 移乗・移動介助 18.2
職 場 での 教育 ・研
修・研究活動
21.2 介護職間の連携
19
利用 者・ 家族 等へ
の介護指導
69.2
ボランティア等地域
住民との交流の企
画・運営
ターミナルケア 21.5 介護職間の連携
利用者・家族等との
関係形成
移乗・移動介助
20 ユニットケア 68.8 介護職間の連携 ケアプランの作成 19.7 記録等の文書作成 入浴介助
ケアカンファレンス
等の会議
21
ボランティア等地域
住民との交流の企
画・運営
67.2 着脱介助 実習生への指導 16.9 排泄介助
医療 知識 ・技 術の
活用
排泄介助
22 実習生への指導 63.1 入浴介助
家屋評価等退所に
向けての支援
14.3 コミュニケーション コミュニケーション コミュニケーション 48.4
23
相談援助技術等社
会福祉援助技術の
活用
62.5 外出支援 24.2
利用 者・ 家族 等へ
の介護指導
12.3 着脱介助 12.1
ケアカンファレンス
等の会議
16.7
アクティビティ・サー
ビス
47.7
24
家屋評価等退所に
向けての支援
56.9 食事介助 21.2
相談援助技術等社
会福祉援助技術の
活用
7.8 食事介助 7.7
認知症高齢者への
対応
15.2
認知症高齢者への
対応
46.2
出所）新人介護福祉士66名から得られたデータをもとに筆者作成．
注）本表は4段階の選択肢（4件法）のうち，ある1つの選択肢についての回答結果をまとめたものである．順位は，各回答結果の割合の高い質問項目から順に示した．
25.8
24.6
89.4
83.1
72.3
15.2
36.4
30.3
16.7
Ｅ ＦＣＡ ＤＢ
19.7
学びたいと思う内容
90.9
現在の仕事内容
強くそう思う 実施している 強くそう思う
93.8
職場内研修の参加機会 職場外研修の参加機会自信がないと感じる内容
39.4
37.9
重要だと感じる内容
強くそう思う 参加機会が全くない 参加機会が全くない
28.8
24.2
22.7
60.0
ｎ＝66，数値（欠損値除く）＝有効％
領域
表2-4　6領域（Ａ～Ｆ）における各回答結果の順位
19.7
18.2
55.4
53.8
52.3
50.8
49.2
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２．Ｂ調査 
Ａ調査に対する追加調査としてＢ調査を実施した．まず，Ａ調査において対象とした新
人介護福祉士 71 名の中から 3 名を無作為抽出した．次に，この 3 名を対象に 2007（平成
19）年 12 月 22 日，個別の半構造化面接を行った．具体的にはＡ調査の結果（表 2─4）を
見せ，「なぜ，このような結果になったと思いますか」等と尋ね，その理由を回答してもら
った． 
 
Ⅲ．Ａ調査の結果  
１．重要だと感じる内容 
 「重要だと感じる内容」として「強くそう思う」と回答した者の割合は，24 項目すべて
において 5 割以上となり，そのうち 14 項目については 8 割以上にのぼった．具体的には
「コミュニケーション」が 97.0％で最も多く，次いで「排泄介助」95.4％，「食事介助」
「入浴介助」ともに 93.8％，「移乗・移動介助」92.4％，「着脱介助」92.3％といった直接
生活介助が続いた． 
また，「強くそう思う」と「少しそう思う」の回答率を合わせる（＝重要群）と 24 項目
の平均は 95.1％に達し，9 割以上を占めた． 
 
２．学びたいと思う内容 
 「学びたいと思う内容」として「強くそう思う」と回答した者の割合は，「食事介助」「入
浴介助」「着脱介助」「排泄介助」等の直接生活介助では約 20～30％で下位にとどまるのに
対し，「ターミナルケア」が 66.7％，「医療知識・技術の活用」が 63.6％，「ケアプランの
作成」が 60.6％と高く，上位 3 位を占めた（図 2─1）． 
これら上位 3 項目を介護老人福祉施設（26 名）と介護老人保健施設（23 名）に勤務する
対象者の割合で比較すると「ターミナルケア」は介護老人福祉施設が 73.1％，介護老人保
健施設が 65.2％，「医療知識・技術の活用」は介護老人福祉施設が 73.1％，介護老人保健
施設が 52.2％，「ケアプランの作成」は介護老人福祉施設が 57.7％，介護老人保健施設が
56.5％であった．いずれも介護老人保健施設よりも介護老人福祉施設のほうが高い割合を
示す結果となった． 
残りの勤務先（計 17 名）についても，これら上位 3 項目を「学びたい」と強く思ってい
る人の割合が高かった． 
 
３．現在の仕事内容 
 現在，実施している仕事内容は「移乗・移動介助」「排泄介助」「入浴介助」等の直接生
活介助の平均が 89.9％で約 9 割を占めたのに対し，「医療知識・技術の活用」は 40.3％，
「ターミナルケア」は 21.5％，「ケアプランの作成」は 19.7％にとどまった． 
「現在『実施している』仕事内容」を横軸にとり，「学びたいと『強く思う』内容」を縦
軸にとって散布図を描いて検討した結果，3 つに類型化できた（図 2─2）．筆者は，この 3
類型を①仕事率高・学びたい率低型（仕事の実施率は高いが，学びたい思いが低い項目の
集まり），②仕事率低・学びたい率高型（仕事の実施率は低いが，学びたい思いが高い項目
の集まり），③仕事率低・学びたい率低型（仕事の実施率が低く，学びたい思いも低い項目
37 
 
の集まり）と呼ぶことにした．①には「排泄介助」「移乗・移動介助」「入浴介助」等，②
には「ユニットケア」に加えて「医療知識・技術の活用」「ターミナルケア」「ケアプラン
の作成」，③には「外出支援」「ボランティア等地域住民との交流の企画・運営」「利用者・
家族等への介護指導」等が該当した．3 類型それぞれに当てはまる人の全体に占める割合
の平均値は①が 28.2％，②が 18.2％，③が 9.2％となり，③が最も少なかった． 
 当初「現在実施している仕事内容であるほど学びたいと思う度合いが高くなる」と予測
して統計分析したが，実際は異なる結果となった．つまり，図 2─2 が示すとおり，現在実
施している仕事内容であるほど学びたいと思う度合いが高まる傾向にあるわけではない（r
＝－0.375，p＝.071）ことが判明した．例えば，直接生活介助（コミュニケーションや食
事介助，排泄介助，入浴介助等）は現在実施している仕事内容であるものの，学びたいと
思う度合いは低い傾向にあった．一方，現在の仕事内容ではないにもかかわらず，「医療知
識・技術の活用」「ターミナルケア」「ケアプランの作成」については学びたいと思う度合
いが他よりも高い傾向にあることが示された． 
 
４．自信がないと感じる内容 
 「自信がないと感じる内容」として「強くそう思う」と回答した者の割合は，「食事介助」
「着脱介助」「排泄介助」等の直接生活介助では 7～18％で下位にとどまるのに対し，「タ
ーミナルケア」が 62.1％，「ケアプランの作成」が 51.5％，「医療知識・技術の活用」が
48.5％と高く，上位 3 位を占めた．これら上位 3 項目について約 8～9 割が自信なし群（自
信がないと強く思う＋少し思う）で，かつ学びたい群（学びたいと強く思う＋少し思う）
であった． 
「自信がないと『強く思う』内容」を横軸にとり，「学びたいと『強く思う』内容」を縦
軸にとって散布図を描いて検討した（図 2─3）．その結果，「自信がない」と強く思う内容
は「学びたい」と強く思う内容との間で強い正の相関関係（ｒ＝0.815，p＜.001）が認め
られ，「自信がない」と強く思う内容ほど「学びたい」と強く思う傾向にあった．その傾向
が強い項目の集まりから順に「上位層」「中位層」「下位層」とした場合，下位層には「記
録等の文書作成」「介護職間の連携」「コミュニケーション」「排泄介助」「着脱介助」「食事
介助」等が含まれたのに対し，上位層には「ターミナルケア」「ケアプランの作成」「医療
知識・技術の活用」が該当した． 
 
５．職場内研修と職場外研修の参加機会 
 研修への参加機会が乏しい職場内研修非参加群（職場内研修の参加機会が全くない＋あ
まりない）は，24 項目すべてで 6 割以上を占めた．このうち「ターミナルケア」は 74.2％，
「ケアプランの作成」は 68.2％，「医療知識・技術の活用」は 65.2％に達した．この 3 項
目の割合（平均 69.2％）は「移乗・移動介助」「食事介助」「排泄介助」「入浴介助」等の直
接生活介助（平均 69.5％）とほぼ同水準であった． 
職場外研修非参加群（職場外研修の参加機会が全くない＋あまりない）は平均 83.8％を
示し，24 項目すべてにおいて職場内研修非参加群の割合を上回った． 
また，「ケアプランの作成」「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」とも，職場内外
を問わず，研修への参加機会がある研修参加群よりも研修非参加群のほうが，学びたい群
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（学びたいと強くそう思う＋少しそう思う）に占める割合が高かった．例えば，これら 3
項目の学びたい群に占める職場外研修非参加群の割合は「ケアプランの作成」が 93.4％，
「医療知識・技術の活用」が 81.0％，「ターミナルケア」が 80.0％と 8 割以上であった． 
一方，職場内研修では，学びたい群に占める研修参加群の割合も「医療知識・技術の活
用」で 35.0％，「ケアプランの作成」で 30.6％，「ターミナルケア」で 24.6％に達してい
た．研修に参加していても，これらの 3 項目については，さらに「学びたい」と思ってい
る人がいることを確認できた． 
 
 
図2-1　「学びたい内容」として「強くそう思う」と回答された割合
注）　　　　　　　　　は直接生活介助を指す．
出所）新人介護福祉士66名から得られたデータをもとに筆者作成．
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注1） 図中1～24の数字は，「現在『実施している』仕事内容」の割合の多いほうからの順位である．なお，各項目（内容）にもその数値を記した．
　 2） 平均値は，各円内（各類型）の項目（内容）にあてはまる人の全体（ｎ＝66）に占める割合の平均を示す.
   3) ｒ は相関係数を示す．算出には表計算ソフトMicrosoft Excel2013を用いた．
   4) p は有意確率を示す．実際はp ＝.070851439と算出されたが，小数点第4位以下を四捨五入し，小数点第3位までの値を表示した．
出所）新人介護福祉士66名から得られたデータをもとに筆者作成．
図2-2　　「現在『実施している』仕事内容」と「学びたいと『強く思う』内容」の関係
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図2-3　「自信がないと『強く思う』内容」と「学びたいと『強く思う』内容」の関係
注1） 図中1～24の数字は，「自信がないと『強く思う』内容」の割合の多いほうからの順位である．なお，各項目（内容）にもその数値を記した．
   2） ｒ は相関係数を示す．算出には表計算ソフトMicrosoft Excel2013を用いた．
   3) p は有意確率を示す．実際はp ＝.00000122と算出された．
出所）新人介護福祉士66名から得られたデータをもとに筆者作成．
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Ⅳ．Ｂ調査の結果 
１．調査対象者の属性と主な質問内容 
Ｂ調査の対象となった介護福祉士は女性 2 名（Ａ氏，Ｂ氏），男性 1 名（Ｃ氏）で全員 21
歳であった．勤務先は 3 名とも介護老人保健施設であり，いずれも介護職として働いてい
た．この 3 名に対して，Ａ調査の結果（表 2─4）を見せ，新人介護福祉士として現在，直
面している仕事内容ではないにもかかわらず，なぜ「ターミナルケア」「医療知識・技術の
活用」「ケアプランの作成」を研修として望む（学びたい）のか，その理由を個別に回答し
てもらった． 
 
２．新人介護福祉士 3 名を対象とした半構造化面接の結果 
新人介護福祉士 3 名（Ａ氏，Ｂ氏，Ｃ氏）を対象とした半構造化面接の結果については，
調査対象者ごと「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」別に整
理して表にまとめた（表 2─5）．それらの概要は以下のとおりである． 
１）「ターミナルケア」を研修として望む（学びたい）理由 
 Ａ氏は，ターミナルケアの学習は「講義のみだった」「よく覚えていない」とし，介護福
祉士養成校での学びの不十分さを指摘した．それに加え，「就職 2 年目の先輩が看取りの場
面に遭遇」している例をあげ，「いつか看取りの場面に遭遇する」時に備える必要性を強調
した．また「死に関わるターミナルケアの研修がない」のは「おかしい」と問題提起した． 
 Ｂ氏は，ターミナルケアが必要な利用者に対して「どう接してよいか戸惑ってしまう」
と述べた一方で，「先輩は家族の方との関わり方やその利用者様へのさりげない声かけの
仕方等，とても上手」と語り，ターミナルケアに携わる先輩介護福祉士から「学ぶことは
多い」とした．その上で「このままではいけない」「早く先輩に追いつきたい」と思う気持
ちを表明した． 
Ｃ氏は，「食事介助や排泄介助と違って，普段の業務に入ってこないターミナルケア」に
ついて「イメージが湧かない」「分からない」と語った．その上で「分からないから学びた
い」「分からないから自信がない」だから「学びたいのではないか」と考察した． 
 
２）「医療知識・技術の活用」を研修として望む（学びたい）理由 
 Ａ氏は，夜勤時，看護師が不在になる施設で働く介護福祉士は「何かあった時に自分で
対応できるだろうかと不安になるのではないか」と述べた．その上で医療知識・技術につ
いて介護福祉士が定期的に学べる環境の必要性を指摘した． 
Ｂ氏は，医療知識・技術の重要性を認識しつつも，「それらは 1 回教わっただけではうま
くできない」とした上で，医療知識・技術に関しては「何回も指導を受ける」等，やはり
継続的に学べる体制が必要であることを強調した． 
Ｃ氏は，食事・入浴・排泄等の介護は日常的に行っており，徐々に上達していくが，医
療知識・技術の活用については「介護福祉士が日々行うものでもない」とした上で，医療
知識・技術の活用に「自信がない」とも語った．そして「自信がないまま仕事をすること
はつらい」「もっと勉強しなければ」という思いを抱いている新人介護福祉士が多いのでは
ないかと考察した． 
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知
識
・技
術
も
日
頃
か
ら
学
べ
る
内
容
で
は
な
い
の
で
，
月
に
1回
で
も
よ
い
の
で
，
き
ち
ん
と
学
べ
る
環
境
が
必
要
だ
．
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
は
施
設
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
が
中
心
と
な
っ
て
作
成
し
て
い
る
．
た
だ
施
設
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
だ
け
で
な
く
，
私
た
ち
介
護
福
祉
士
も
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
は
し
っ
か
り
と
勉
強
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
る
．
施
設
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
が
作
成
し
た
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
基
づ
き
，
介
護
福
祉
士
が
個
別
の
計
画
（介
護
計
画
）を
そ
れ
ぞ
れ
の
利
用
者
様
ご
と
に
立
て
て
い
る
．
ま
た
，
介
護
福
祉
士
だ
け
で
な
く
，
リ
ハ
ビ
リ
の
ス
タ
ッ
フ
や
栄
養
士
と
も
協
力
し
な
が
ら
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
基
づ
い
た
支
援
を
行
っ
て
い
る
．
（学
生
の
時
の
）実
習
で
は
自
分
が
先
生
や
指
導
者
の
方
の
ア
ド
バ
イ
ス
を
参
考
に
し
て
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
受
け
持
ち
利
用
者
様
に
作
成
し
た
．
で
も
，
今
は
自
分
だ
け
で
な
く
，
み
ん
な
で
協
力
し
て
一
人
ひ
と
り
の
利
用
者
様
に
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
し
て
い
る
．
そ
の
た
め
，
自
分
が
足
手
ま
と
い
に
な
ら
な
い
よ
う
，
基
本
的
な
知
識
を
し
っ
か
り
と
身
に
付
け
て
お
き
た
い
と
思
う
．
例
え
ば
，
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
書
い
て
あ
る
専
門
用
語
，
例
え
ば
ニ
ー
ズ
や
ア
セ
ス
メ
ン
ト
だ
け
で
な
く
，
腸
閉
塞
と
か
Ｈ
Ｃ
Ｖ
（C
型
肝
炎
ウ
イ
ル
ス
）
と
か
の
意
味
が
分
か
ら
な
け
れ
ば
，
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
読
ん
で
支
援
で
き
な
い
．
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
通
し
て
新
た
な
知
識
を
得
る
こ
と
も
多
い
．
Ｂ
氏
女
性
21
歳
介
護
老
人
保
健
施
設
私
が
働
く
施
設
で
は
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
も
行
っ
て
お
り
，
先
輩
か
ら
も
「タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
つ
い
て
は
し
っ
か
り
と
学
ぶ
よ
う
に
」と
言
わ
れ
て
い
る
．
今
も
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
が
必
要
な
利
用
者
様
が
お
り
，
個
室
で
対
応
し
て
い
る
．
家
族
の
方
も
毎
日
の
よ
う
に
来
ら
れ
る
が
，
そ
の
家
族
の
方
と
，
ど
う
接
し
て
よ
い
か
戸
惑
っ
て
し
ま
う
こ
と
が
あ
る
．
そ
れ
に
対
し
て
先
輩
は
家
族
の
方
と
の
関
わ
り
方
や
そ
の
利
用
者
様
へ
の
さ
り
げ
な
い
声
か
け
の
仕
方
等
，
と
て
も
上
手
で
，
先
輩
か
ら
学
ぶ
こ
と
は
多
い
．
私
の
場
合
，
「こ
の
利
用
者
様
は
も
う
す
ぐ
亡
く
な
っ
て
し
ま
う
」と
意
識
し
て
し
ま
う
と
，
す
ぐ
に
悲
し
く
な
っ
て
，
う
ま
く
そ
の
人
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
も
と
れ
な
く
な
っ
て
し
ま
う
．
「利
用
者
様
に
申
し
訳
な
い
」と
情
け
な
い
気
持
ち
に
な
る
時
も
あ
る
し
，
「こ
の
ま
ま
で
は
い
け
な
い
」「
早
く
先
輩
に
追
い
つ
き
た
い
」と
思
う
気
持
ち
に
も
な
る
．
私
が
働
く
施
設
で
は
経
鼻
栄
養
の
利
用
者
様
は
少
な
い
．
胃
ろ
う
の
利
用
者
様
は
常
に
5名
程
い
て
，
経
管
栄
養
に
つ
い
て
看
護
師
か
ら
学
び
，
す
で
に
そ
う
し
た
人
た
ち
へ
の
支
援
を
行
っ
て
い
る
．
ま
た
，
点
眼
や
パ
ウ
チ
に
溜
ま
っ
た
排
泄
物
の
処
理
等
も
行
っ
て
お
り
，
医
療
知
識
・技
術
の
活
用
は
大
切
だ
と
思
っ
て
い
る
．
で
も
，
そ
れ
ら
に
つ
い
て
は
1回
教
わ
っ
た
だ
け
で
は
な
か
な
か
う
ま
く
で
き
な
か
っ
た
．
最
初
の
頃
は
看
護
師
や
先
輩
の
介
護
福
祉
士
に
側
に
つ
い
て
も
ら
っ
て
，
マ
ン
ツ
ー
マ
ン
で
指
導
し
て
も
ら
っ
た
．
た
ぶ
ん
1回
の
指
導
だ
け
で
覚
え
ら
れ
る
人
は
少
な
い
の
で
は
な
い
か
．
経
験
が
大
事
だ
と
思
う
し
，
丁
寧
に
教
え
て
く
れ
る
先
輩
が
い
る
か
い
な
い
か
で
は
大
き
な
違
い
に
な
る
．
そ
も
そ
も
医
療
に
関
す
る
こ
と
は
，
き
っ
と
何
回
も
指
導
を
受
け
る
中
で
少
し
ず
つ
覚
え
て
い
く
こ
と
が
で
き
る
内
容
な
の
か
も
し
れ
な
い
．
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
た
め
に
は
利
用
者
様
の
思
い
や
病
気
の
こ
と
，
家
族
と
の
関
係
，
趣
味
や
好
き
な
こ
と
，
日
常
生
活
動
作
（A
D
L）
等
，
様
々
な
情
報
が
必
要
に
な
る
．
し
か
し
，
自
分
一
人
だ
け
で
は
な
か
な
か
情
報
を
集
め
ら
れ
な
い
．
日
々
の
業
務
，
例
え
ば
食
事
介
護
，
ト
イ
レ
誘
導
，
行
事
の
企
画
等
に
時
間
が
奪
わ
れ
，
な
か
な
か
一
人
ひ
と
り
の
利
用
者
様
と
ゆ
っ
く
り
向
き
合
う
こ
と
が
で
き
な
い
．
だ
か
ら
な
の
か
，
思
う
よ
う
な
ケ
ア
プ
ラ
ン
（介
護
計
画
）を
作
成
で
き
な
い
時
も
あ
り
，
ど
う
し
た
ら
よ
い
か
一
人
で
悩
ん
で
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
．
も
っ
と
先
輩
や
他
の
ス
タ
ッ
フ
，
例
え
ば
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
や
理
学
療
法
士
や
作
業
療
法
士
の
人
た
ち
に
相
談
で
き
れ
ば
よ
い
け
れ
ど
，
今
度
は
ど
う
話
し
か
け
て
い
っ
た
ら
よ
い
の
か
戸
惑
う
こ
と
も
あ
る
．
ま
た
，
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
で
意
見
を
求
め
ら
れ
た
時
も
，
ど
の
よ
う
に
答
え
て
よ
い
の
か
，
分
か
ら
な
か
っ
た
．
も
し
か
し
た
ら
，
自
分
が
担
当
で
は
な
い
利
用
者
様
の
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
よ
く
分
か
っ
て
い
な
か
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
．
職
場
の
先
輩
た
ち
と
の
知
識
の
差
も
あ
っ
た
と
思
う
．
た
だ
私
だ
け
で
な
く
，
私
の
友
達
（介
護
福
祉
士
の
同
期
）も
「ケ
ア
プ
ラ
ン
っ
て
よ
く
分
か
ら
な
い
」「
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
で
意
見
を
聞
か
れ
て
も
，
な
ん
て
答
え
て
よ
い
か
わ
か
ら
な
い
」と
言
っ
て
お
り
，
そ
う
い
う
人
た
ち
（新
人
介
護
福
祉
士
）が
意
外
と
多
い
の
で
は
な
い
か
．
Ｃ
氏
男
性
21
歳
介
護
老
人
保
健
施
設
自
分
は
，
ま
だ
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
あ
る
利
用
者
様
を
担
当
し
た
こ
と
が
な
い
．
そ
の
た
め
，
実
際
に
自
分
が
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
あ
る
利
用
者
様
を
担
当
し
た
場
合
，
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
今
は
想
像
も
つ
か
な
い
．
お
そ
ら
く
先
輩
か
ら
教
わ
り
な
が
ら
の
支
援
に
な
る
と
思
う
が
，
具
体
的
な
支
援
の
イ
メ
ー
ジ
が
今
は
湧
か
な
い
．
今
は
体
調
や
具
合
が
悪
く
な
れ
ば
，
併
設
の
病
院
に
入
院
す
る
利
用
者
様
が
ほ
と
ん
ど
で
，
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
が
必
要
な
利
用
者
様
は
ほ
と
ん
ど
い
な
い
．
こ
こ
最
近
（数
か
月
）は
1人
も
い
な
い
の
で
は
な
い
か
．
食
事
介
助
や
排
泄
介
助
と
違
っ
て
，
普
段
の
業
務
に
入
っ
て
こ
な
い
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
に
つ
い
て
は
，
正
直
よ
く
分
か
ら
な
い
こ
と
が
多
い
．
も
し
か
し
た
ら
「分
か
ら
な
い
か
ら
学
び
た
い
」と
思
う
の
で
は
な
い
か
．
あ
る
い
は
「分
か
ら
な
い
か
ら
自
信
が
な
い
」だ
か
ら
「学
び
た
い
」「
研
修
し
て
ほ
し
い
」と
思
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
．
食
事
，
入
浴
，
排
泄
等
の
介
護
は
日
常
的
に
行
っ
て
い
る
た
め
，
最
初
は
う
ま
く
で
き
な
か
っ
た
け
れ
ど
，
徐
々
に
コ
ツ
を
つ
か
め
，
そ
れ
な
り
に
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
．
日
が
経
つ
に
つ
れ
，
利
用
者
様
の
特
徴
も
つ
か
め
る
よ
う
に
な
り
，
Ａ
さ
ん
な
ら
Ａ
さ
ん
，
Ｂ
さ
ん
な
ら
Ｂ
さ
ん
と
い
っ
た
よ
う
に
利
用
者
様
に
応
じ
た
介
護
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
と
思
う
．
し
か
し
，
痰
の
吸
引
や
褥
瘡
の
ケ
ア
等
は
主
に
看
護
師
が
行
っ
て
い
て
，
自
分
が
で
き
る
か
と
い
え
ば
自
信
が
な
い
．
で
も
，
医
療
知
識
・
技
術
の
活
用
を
介
護
福
祉
士
が
日
々
行
う
も
の
で
も
な
い
と
思
っ
て
い
る
．
し
か
し
，
改
め
て
自
分
が
医
療
知
識
・技
術
を
活
用
で
き
る
か
と
い
え
ば
，
や
は
り
自
信
が
な
い
．
見
せ
て
も
ら
っ
た
結
果
（表
2－
4）
に
も
，
タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
や
医
療
知
識
・技
術
の
活
用
，
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
作
成
が
「自
信
が
な
い
」と
あ
る
．
自
信
の
な
い
内
容
に
つ
い
て
は
「も
っ
と
勉
強
し
な
け
れ
ば
」と
い
う
気
持
ち
に
な
る
人
が
多
い
の
で
は
な
い
か
．
自
分
も
自
信
が
な
い
ま
ま
仕
事
を
す
る
こ
と
は
つ
ら
い
．
き
っ
と
，
そ
の
よ
う
に
思
っ
て
い
る
人
（新
人
介
護
福
祉
士
）が
多
い
の
で
は
な
い
か
．
就
職
し
て
2か
月
目
か
ら
担
当
の
利
用
者
様
の
ケ
ア
プ
ラ
ン
（介
護
計
画
）を
作
成
す
る
こ
と
も
仕
事
に
入
っ
て
き
た
．
た
だ
当
初
は
食
事
介
助
や
オ
ム
ツ
交
換
等
の
仕
事
を
覚
え
る
こ
と
で
精
一
杯
で
，
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
は
重
要
視
し
て
い
な
か
っ
た
．
し
か
し
，
あ
る
日
，
先
輩
か
ら
「こ
ん
な
ケ
ア
プ
ラ
ン
で
は
ダ
メ
だ
．
利
用
者
様
の
こ
と
を
考
え
て
い
な
い
」と
注
意
さ
れ
，
「ど
う
し
よ
う
」「
勉
強
し
な
い
と
」と
思
い
，
短
大
で
使
っ
た
教
科
書
を
見
な
が
ら
自
分
な
り
に
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
勉
強
し
た
．
で
も
，
自
分
が
学
校
で
し
っ
か
り
勉
強
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
，
教
科
書
を
読
み
直
し
て
も
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
よ
く
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
．
そ
の
後
，
先
輩
の
指
導
を
受
け
る
中
で
少
し
ず
つ
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
分
か
っ
て
き
た
．
今
で
こ
そ
，
ア
セ
ス
メ
ン
ト
や
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
少
し
は
分
か
っ
て
き
た
と
思
う
．
学
校
だ
け
の
学
び
で
利
用
者
様
に
合
っ
た
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
こ
と
は
難
し
い
の
で
は
な
い
か
．
学
校
で
は
教
科
書
を
使
い
，
実
際
の
利
用
者
様
に
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
立
て
な
い
こ
と
も
影
響
し
て
い
る
と
思
う
．
確
か
に
（学
生
の
時
の
）実
習
で
は
受
け
持
ち
の
利
用
者
様
に
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
立
案
し
た
が
，
そ
れ
は
1人
の
利
用
者
様
だ
け
で
済
ん
だ
．
今
は
6人
の
利
用
者
様
を
担
当
し
，
そ
の
方
々
に
合
っ
た
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
．
ゆ
っ
く
り
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
す
る
時
間
も
な
い
．
だ
か
ら
こ
そ
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
つ
い
て
は
，
こ
れ
か
ら
も
学
び
続
け
る
必
要
が
あ
る
し
，
「こ
れ
で
良
い
」と
い
う
ゴ
ー
ル
も
な
い
と
思
う
．
基
本
属
性
研
修
と
し
て
望
む
（学
び
た
い
）理
由
調
査
対
象
者
表
2－
5　
新
人
介
護
福
祉
士
3名
を
対
象
と
し
た
半
構
造
化
面
接
の
結
果
―
「タ
ー
ミ
ナ
ル
ケ
ア
」「
医
療
知
識
・技
術
の
活
用
」「
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
作
成
」を
研
修
と
し
て
望
む
（学
び
た
い
）理
由
出
所
）新
人
介
護
福
祉
士
3名
か
ら
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
を
も
と
に
筆
者
作
成
．
43 
 
３）「ケアプランの作成」を研修として望む（学びたい）理由 
 Ａ氏は，施設ケアマネジャーだけでなく，介護福祉士も利用者を支援するチームの一員
として「足手まといにならないよう」に，ケアプランとそれを活用するための関連知識を
学ぶ必要性を指摘した．また，「ケアプランを通して新たな知識を得ることも多い」と前向
きな発言もみられた． 
 Ｂ氏は，さまざまな業務を行う中でのケアプラン（介護計画）作成の難しさ・悩みに加
え，先輩職員との知識の差についても実感していた．また，ケアカンファレンスでケアプ
ランについて意見を聞かれても「なんて答えてよいかわからない」新人介護福祉士が多い
のではないかと考察した． 
 Ｃ氏は，就職後 2 か月目から担当する利用者のケアプラン（介護計画）を作成すること
になったものの，先輩介護福祉士からケアプランの作成方法について注意され，「どうしよ
う」「勉強しないと」と焦った．その上で介護福祉士養成校でのケアプラン（介護計画）の
学習だけでは不十分であること，ケアプランについては「これで良い」というゴールはな
く，学び続ける必要があることを強調した． 
 
Ⅴ．考察 
 施設等が実施する研修では，当該所属施設等の使命を達成するための目的や手段に即し
たテーマがとりあげられることが多い（浅野 2008：274）．たとえ同一の介護福祉士養成校
を卒業したとしても，就職後，こうした各職場の影響（理念，職員構成，研修内容，地域
性等）を受けることにより，個々の新人介護福祉士が求める卒後研修の内容には違いが生
じる可能性がある．こうした点については十分留意する必要があるものの，本研究では
100％に近い回収率を得ており，今回対象となった新人介護福祉士の全体的な傾向につい
ては，ほぼ把握できたことになる． 
また，卒後研修を計画・実施・評価する際，ベテラン介護福祉士や中堅介護福祉士の意
見が重視される傾向があるため，新人は教えられることに慣れており，自分で考え，悩む
というプロセスが不十分との指摘もある（篠崎ら 2008）．そうしたトップダウン（top-down）
方式による卒後研修の課題を克服するためにも，新人介護福祉士が求める卒後研修の内容
を把握することは有用といえる． 
以下では，まずＡ調査の結果から導き出せる新人介護福祉士が求める卒後研修の内容を
確認する．次にＢ調査の結果を踏まえ，その卒後研修の内容を新人介護福祉士が求める理
由を推察する． 
１．新人介護福祉士が求める卒後研修の内容 
 新人介護福祉士は仕事の実施の有無に関係なく，介護福祉（士）に関する項目（内容）
については，いずれも重要であると認識している傾向にある．このことからは新人といえ
ども，介護福祉（士）の重要性については十分理解しているといえる．その中でも新人介
護福祉士が学びたい卒後研修は現在の仕事内容ではなく，自信のない「ターミナルケア」
「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」で高い傾向にある．それにもかかわらず，
新人介護福祉士が職場内外の研修で，それらを学ぶ機会は十分得られていない． 
一方「移乗・移動介助」「排泄介助」「着脱介助」等の直接生活介助は，現在の仕事内容
で重要と感じてはいるものの，自信がない・学びたいと強く思っているわけではない傾向
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が示唆された． 
 
２．「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」を求める理由 
 それでは，なぜ，新人介護福祉士は，現在の仕事内容ではない「ターミナルケア」「医療
知識・技術の活用」「ケアプランの作成」を卒後研修の内容として求める傾向にあるのか．
Ｂ調査の結果も参考にし，以下の 5 つの視点から考察する． 
１）経験する機会が乏しく自信がない内容 
「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」は，新人介護福祉士
が実際の仕事や卒後研修で経験する機会が乏しい．そのため，日々の仕事を通して学べる
「食事介助」「入浴介助」「排泄介助」等の直接生活介助に比べ，「ターミナルケア」「医療
知識・技術の活用」「ケアプランの作成」には自信がなく，「学びたい」と思った新人が多
かった可能性がある． 
 
２）難しく高度であるがゆえに自信がない内容 
「夜勤時の看取り等，1 回の研修のみで介護職の不安が払拭されるとも思えない」＊ 5 と
の意見があるように，「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」は，
「食事介助」等の直接生活介助に比べ，卒後研修を通じてすぐに習得できる内容とはいえ
ない．つまり「ターミナルケア」等は，新人にとっては難しく高度な内容であるがゆえに
自信がなく，研修経験のない人だけでなく，すでに研修に参加した経験のある人も，さら
に「学びたい」と思った可能性がある． 
 
３）挑戦してみたくなる内容 
個人差は認められるにせよ，卒後 5 か月目を過ぎれば，在学時に抱えていた心配や不安
は徐々に解消され，自らの存在価値を確立させようとしたり，成長しようとしたりする時
期であるとの指摘がみられる（谷 2008）．「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケ
アプランの作成」を先輩介護職が実施する様子を見聞きする中で，新人介護福祉士として
は「早く追いつきたい」という憧れが「学びたい」というチャレンジ精神に結びついた可
能性がある． 
 
４）仕事上必要となる内容 
（1）ターミナルケア 
「ターミナルケア」に自信がない人の割合が高かった理由として考えられることは，就
職して 1 か月を過ぎた頃から徐々に要介護度の高い重度の利用者を受けもつ機会や介護保
険施設，病院，認知症グループホーム等では夜勤を経験していく機会が増えていくことが
あげられる．事実，介護老人福祉施設では，2006（平成 18）年度，介護保険法の一部改正
による介護報酬の見直しで，看取り介護加算・重度化対応加算が導入され，入所者の重度
化傾向がみられる（日本医療企画 2009）． 
新人介護福祉士は自分も含めておおよそ 2，3 名といった少ない介護職員数で勤務しな
ければならない夜勤に不安を感じやすい（井村 2005；介護労働安定センター2005）．そし
てその夜勤時にターミナルケアを行うかもしれないとなれば，新人介護福祉士の不安は一
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層強まる可能性がある． 
（2）医療知識・技術の活用 
介護保険施設において介護職が過去 1 年間に行った医療行為は，痰の吸引（50.3％），摘
便（42.7％），経管栄養（32.0％），人工肛門の処置（17.7％）等であった（日本労働組合
総連合会 2005）との報告がある．介護職は本来，これらの医療行為を行うことができない
ことになっている＊ 6．しかし施設等に就職して，夜勤時に目の前で利用者が痰を喉につま
らせている場面に遭遇したら，新人介護福祉士といえども「何とかしなければ」という思
いに駆られるのではなかろうか． 
（3）ケアプランの作成 
ケアプランにはいくつかの種類がある．例えば，介護職が介護過程に基づき作成するも
のとして「介護計画」があげられる．本調査結果から現在実施している仕事内容について
「ケアプランの作成」と回答した人が 19.7％存在した．つまり，たとえ新人介護福祉士で
あっても，すでに担当利用者に対して「介護計画」を作成している人もいることがうかが
える．しかし，卒業してまだ 5 か月しか経過していないため，この 19.7％に入る新人介護
福祉士の多くが「ケアプランの作成」に戸惑いや不安を感じていると推察できる．その証
拠として，全国の介護職から得た自由回答の結果をもとに「介護職はケアプランの作成に
自信がない」（倉田 2001）と報告している研究もみられる． 
また，介護支援専門員（ケアマネジャー）がケアマネジメントに基づき他職種の協力も
得ながら作成していくケアプランとして「施設サービス計画」や「居宅サービス計画」が
ある．例えば，介護保険施設（介護老人福祉施設や介護老人保健施設等）であれば，介護
職は直接「施設サービス計画」を作成することはないものの，ケアカンファレンスの際に
介護支援専門員等から「施設サービス計画」の作成に向けて利用者に関する情報を求めら
れる．その際は国際生活機能分類（ICF：International Classification of Functioning, 
Disability and Health）等に基づき利用者の思い，疾病・障害の状態，日常生活動作（ADL：
activities of daily living），社会参加状況，家族状況，生活歴等，複数の情報や複眼的
な視点が必須となる．それだけに日頃から介護職だけでなく，医師，看護師，相談員，理
学療法士，管理栄養士等と連携することが重要になってくる．新人介護福祉士は，こうし
たケアカンファレンスに参加する中で，介護職が他職種と連携して取り組むケアプラン作
成の重要性を改めて認識した可能性がある． 
このように，まだ経験する機会は少ないものの，やがて仕事上必要となる「ターミナル
ケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」を新人介護福祉士が意識する場面が
あったと推察できる． 
 
５）卒前教育の不十分さの影響を受けた内容 
日本介護福祉士養成施設協会（2005）が介護福祉士養成校の卒業生を対象に実施した調
査によれば，「介護福祉士として現場で働く中で学んだ知識・技術が活かされているか」と
の質問に対して約 4 割が「活かされていない」と回答している．また，同協会による別の
調査によれば，卒業後，介護福祉士として働く上で「約 4 割の介護福祉士が医学一般等，
関連領域の知識の不足を感じている」（日本介護福祉士養成施設協会 2000）との報告もあ
る．「医療知識・技術の活用」だけでなく，「ターミナルケア」「ケアプランの作成」に関し
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ても，授業時間数の不足等による卒前教育の不十分さが新人介護福祉士に影響を及ぼし，
それらを卒後研修で求めた可能性も否定できない． 
例えば，筆者が勤務する介護福祉士養成校では，以前はターミナルケアに関して 2 年間
の養成教育の中で 1 回 90 分の授業をわずか 2～4 回行うにとどまっていた．内容は講義中
心であり，職場ですぐに活かせる内容とはいえなかった．全国的にもターミナルケア教育
は系統的に実施されておらず，介護福祉士養成校の教員の多くがターミナルケア教育の必
要性を認めながら，十分な教育が実施されていなかった（高橋 2004）．つまり，学生はタ
ーミナルケアに関する事前教育・事後教育がなされないまま実習に行き，初めて実習先の
施設で高齢者の死に直面する場合もある．そしてその後，十分な教育がなされないまま施
設等に就職して終末期の対応を求められることになる（渡辺ら 2007）． 
2009（平成 21）年度から介護福祉士養成教育課程において新カリキュラムが導入された．
これに伴い，筆者の勤務校では，ターミナルケアを「終末期の介護」（30 時間）で，医療知
識・技術の活用を「発達と老化の理解」（60 時間）や「こころとからだのしくみ」（120 時
間）で，ケアプラン（介護計画）の作成を「介護過程」（150 時間）で主として学ぶことに
なった．新旧カリキュラムにかかわらず教育内容の質は問われるものの，旧カリキュラム
に比べて新カリキュラムではそれぞれ大幅な時間数の増加となった．これにより，今後，
新人介護福祉士が求める卒後研修の内容に変化が生じる可能性もある． 
 
３．本調査研究の限界 
 本調査研究の限界は次の 2 点である．第 1 に，本調査研究では新人介護福祉士が具体的
にどのような思いで「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」を
求めるに至ったのか，その理由を新人介護福祉士への半構造化面接の結果から推察するこ
とができた．ただし，それはあくまでも介護老人保健施設で働く 3 名の新人介護福祉士か
ら得られた回答結果を参考にしたものであり，対象者選択の段階において一定のバイアス
（bias）が生じた可能性も否定できない．例えば，無作為抽出の結果，介護老人保健施設
ではなく，訪問介護や通所介護等で働く新人介護福祉士が選出された場合，表 2─5 に示し
た結果とは異なる回答が得られた可能性もある． 
第 2 に，本研究の調査対象は筆者が勤務する介護福祉士養成校の卒業生という限定的な
ものであり，地域性や教育環境等が結果に影響を及ぼしている可能性もある．そのため，
本研究の成果を一般化するには注意が必要といえる．今後は他の介護福祉士養成校の卒業
生を対象に同様な調査を実施する等，本調査結果の精緻化に向けた取り組みが必要となる． 
 
Ⅵ．おわりに 
 本研究の結論としては次の 3 点をあげることができる．第 1 に，従来指摘されていた入
浴・排泄・食事介助等の基礎技術面ではなく，新人介護福祉士といえども早期の段階から，
すでに「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」といった高度な
知識・技術を求める傾向が示唆された． 
第 2 に，新人介護福祉士が実際の仕事では直面していないにもかかわらず，なぜ「ター
ミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」を卒後研修に求めるのかにつ
いて 5 つの視点から考察した．すなわち「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケ
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アプランの作成」は①経験する機会が乏しく自信がない内容，②難しく高度であるがゆえ
に自信がない内容，③挑戦してみたくなる内容，④仕事上必要となる内容，⑤卒前教育の
不十分さの影響を受けた内容であるため，「学びたい」「研修したい」と新人介護福祉士が
思うに至ったと考えらえる．ただ，この推察は新人介護福祉士 3 名（いずれも介護老人保
健施設勤務）のみを対象とした半構造化面接の結果および関連文献に基づいたものであり，
今後，対象数を増やした上で聞き取り調査を行う等，本調査研究の限界を補う必要がある． 
第 3 に，新人介護福祉士が研修で求めている内容と実際に行われている研修内容には隔
たりがあることが判明した．このことから，現在の卒後研修では新人介護福祉士の意向が
満たされていない可能性がある．今後の課題として「ターミナルケア」「医療知識・技術の
活用」「ケアプランの作成」の内容を含めた卒後研修を企画するとともに，その研修への参
加機会を増やすことが必要である．その際には卒前教育との連続性を考慮し，介護現場（卒
業生等）と介護福祉士養成校（教員）との協働による卒後研修を実施することも視野に入
れた検討が望まれる． 
 
注 
＊1 1987（昭和 62）年 5 月 26 日に「社会福祉士及び介護福祉士法」に基づき介護福祉士
国家資格が誕生し，翌 1988（昭和 63）年からは介護福祉士養成教育が始まった．現
在，介護福祉士は，介護職の中核を担う存在となっている．なお，介護福祉士の総数
は 1,503,574 名で，そのうち介護福祉士養成校の卒業者は 341,947 名と 22.7％を占
めている（2017 年 3 月末時点）． 
＊2 松本短期大学介護福祉学科は 1993（平成 5）年度に全国の大学・短期大学に先駆けて
初めて「介護福祉学科」を創設した．2018（平成 30）年時点で介護福祉士として巣立
った卒業生は約 2,000 人以上にのぼる．なお，松本短期大学介護福祉学科の開設経緯
や沿革等については『松本短期大学介護福祉学科 20 周年記念誌―「翔」』（松本短期
大学，2014 年）を参照されたい． 
＊3 松本短期大学介護福祉学科では昨年度に卒業した卒業生が母校に集い，現況報告等
を行う機会を「ホームカミングデー」と称して年 1 回開催している．こうした卒後 1
年目の卒業生を対象としたホームカミングデーに加え，2018（平成 30）年度からは
卒後 3 年目の卒業生を対象としたホームカミングデーも開催するようになった． 
＊4 「学びたい」は「学ぶ」と「～したい」から成る．「～したい」という欲求は英語で
「ウォンツ」（wants）という．「ウォンツ」（wants）とは「自らに欠けているからこ
そ欲する」という個人的で主体的な要望を意味する（井上敏機『日常ケアに活かす ICF
介護実践読本』日総研出版，2005 年，133－134 頁）． 
＊5 この意見は第 3 章でとりあげる介護老人福祉施設「ともしび」のＫ施設長（当時）へ
の聞き取り調査（2008 年 10 月 10 日）から得られた． 
＊6 2008（平成 20）年 11 月 20 日，厚生労働省は 2025 年を見据えた「安心と希望の介護
ビジョン」をまとめ，介護職が行える医療行為の範囲拡大のビジョンを提示した．こ
れを受けて，2012（平成 24）年度から介護福祉士等による医療的ケアの制度がスタ
ートし，介護福祉士等にも条件付きで喀痰吸引等の医療行為が行えるようになった．
具体的には介護福祉士等が必要な研修を受け，医師や看護師と連携する中で施設入所
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者等に対して喀痰吸引（口腔内の喀痰吸引，鼻腔内の喀痰吸引，気管カニューレ内部
の喀痰吸引）や経管栄養（胃ろうによる経管栄養，腸ろうによる経管栄養，経鼻経管
栄養）を安全性が確保される範囲内で行う仕組みが整備された．例えば，口腔内や鼻
腔内の喀痰吸引は咽頭の手前までを限度とすることになっている． 
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第３章 
介護研修の内容と方法の事例研究 
―介護老人福祉施設「寿恵園」と「ともしび」の研修から― 
 
Ⅰ．はじめに 
 2007（平成 19）年の「改正社会福祉士及び介護福祉士法」では，新たに介護福祉士の資
質向上の責務（第 47 条の 2）が規定された（厚生労働省 2007）．厚生労働省「介護労働者
の確保・定着等に関する研究会」のメンバーである佐藤（2008）は，介護職の雇用管理改
善の具体策として報酬管理等の対策に加えて「スキルアップの仕組みづくり，スキル向上
の評価・処遇への反映等に関する好事例を収集し提示することではないか」と提言してい
る．利用者へのケアの質に影響を及ぼす研修は，介護職の人材不足問題が深刻化している
中で，さらにその重要性が増している． 
そうした中，介護研修における問題点として①研修体系が不十分であること（本名 2006；
石橋 2007），②新人・中堅等の経験年数によらず全職員に同一の内容を行っていること（水
野 2007），③研修の実施方法が一方的な知識の伝達になっていること（正保ら 2004），④単
発的・座学中心で能力向上に結びつかないこと（泉・川廷 2005）等が指摘されている．つ
まり，介護研修は発展途上の段階にある．また，介護職の早期離職を防ぐためには，研修
の中でも新人研修のあり方が重要となる． 
それでは，こうした介護研修の課題の改善に向けてどのような方法があるのか．その 1
つとして前述の佐藤が指摘するように，他の施設・事業者のモデルとなるような好事例を
提示する方法がある．そこで本章では，介護研修を実施する際の示唆を得るために，介護
老人福祉施設における介護研修として好事例と思われる取り組みを紹介する．その上で介
護研修の内容・方法はいかにあるべきかを検討する． 
 
Ⅱ．対象と方法 
１．調査対象施設の選定 
 本調査の対象施設は，福島県にある介護老人福祉施設「寿恵園」（以下「寿恵園」）と長
野県にある介護老人福祉施設「ともしび」（以下「ともしび」）である．数ある施設の中か
ら，この 2 施設を選定した理由として以下の 2 点があげられる． 
1 つは，2 施設とも介護職に対して食事・入浴・排泄等の介護技術研修にとどまらない多
様な研修を実施しており，それらの詳しい内容を把握したいと考えた．「多様な研修」を展
開する 2 施設について知った理由は，医療・福祉・教育関係の仕事に従事しつつ大学院で
学んでいる 12 名（病院事務長 1 名，言語聴覚士 2 名，看護師 3 名，介護福祉士 1 名，社会
福祉士 5 名）を対象に「介護職に対する研修において好事例になると思われる取り組みを
展開している施設があれば教えてほしい」と呼びかけた結果，「寿恵園」と「ともしび」の
存在が浮上したからである（2008 年 4 月時点）． 
もう 1 つは，研修には施設外で受ける外部研修と施設内で実施する内部研修があるが（岡
田ら 2008），2 施設とも介護職を対象とした独自の内部研修を実施していることに着目し
た．外部研修でなく内部研修に焦点を当てた理由は，2 施設が介護職をどのような人材に
育てたいのか，その取り組み姿勢や特徴をより把握しやすい（岡田ら 2008）と考えたから
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である． 
また，いくつかの施設種別がある中で介護老人福祉施設を選定した理由は，2005（平成
17）年 10 月 1 日時点において介護老人福祉施設で働く介護職員数が 147,706 名（うち介
護福祉士 62,597 名）となっており，介護老人保健施設の 90,239 名（うち介護福祉士 40,361
名），介護療養型医療施設の 41,391 名（うち介護福祉士 8,374 名）よりも多いためである
（厚生労働省 2005）．つまり，他の介護保険施設よりも介護職の数が多く，施設サービス
の中で利用者数の多い介護老人福祉施設（小林 2007）の研修の取り組みを紹介して考察す
ることに意義があると考えた． 
 
２．調査対象施設の概要と特徴  
 表 3─1 は調査対象施設の概要である．2 施設とも 2000（平成 12）年度の介護保険法施
行前に開所し，その後，特別養護老人ホーム＊ 1 以外の事業を展開する等，地域において高
齢者ケアの中核的役割を担っている． 
表 3─1 の中の施設職員の離職状況をみると，「寿恵園」は 2006（平成 18）年度，2007
（平成 19）年度とも離職者はいない（0％）．「ともしび」は 2007（平成 19）年度に介護職
29 名中，離職者は 2 名（6.9％）であった（介護職以外の離職者なし）．2 施設とも介護職
の離職率は，全国平均 25.3％と比較すると大幅に低い（介護労働安定センター2008a）． 
年給（基本給＋夜勤手当＋賞与等）をみると，新卒介護職の場合，「寿恵園」が約 240 万
円，「ともしび」が約 250 万円であった（2008 年度）．新卒に限定していないために単純に
比較できないが，介護労働に従事する介護福祉士（平均年齢 38.7 歳）の平均年収 291.2 万
円よりも少ない．これを地域別にみると福島県が 241.6 万円，長野県が 285.9 万円で「寿
恵園」は県平均とほぼ同水準であるのに対し，「ともしび」は県平均よりも少ない（介護労
働安定センター2008b）． 
 
３．調査対象者と調査方法 
 2 施設とも施設長（ともに社会福祉士・介護支援専門員有資格者）が研修を統括してい
る．そこで 2008（平成 20）年 5 月 23 日に「寿恵園」のＳ施設長に約 50 分，2008（平成
20）年 10 月 10 日に「ともしび」のＫ施設長に約 60 分の半構造化面接をそれぞれ実施し
た．主な質問内容は①研修の内容，②その目的と導入経過，③実施方法，④介護職の反応・
評価である． 
本研究では，以上の半構造化面接によって得られたデータおよび関係資料に基づき，2 施
設が展開している介護研修の内容や方法，その特性等を具体的に記述することにした．ま
た，文字だけでは理解しづらい研修内容の変遷や研修体系等については図表化して整理し
た．その上で，介護研修の内容・方法はいかにあるべきかについて検討した． 
倫理的配慮として両施設長には本研究の趣旨説明等を行い，同意を得た上で調査を行っ
た．また本調査結果等，研究の内容が妥当であるか否かについて，両施設長には事前に本
文をメール送信して確認してもらった．そして本研究の内容や施設名等の公表に関して許
可を得た． 
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注）ISO9001：2000 とは，品質マネジメントシステムの国際規格の 2000 年度版を意味する．介護・福祉施設での ISO9001：2000 とい
った場合，施設が利用者や社会が求める介護・福祉サービスを実施すべく，介護・福祉サービスの質と利用者の満足度を 向上
させるために活用できるマネジメントの仕組みについて定めた世界共通規格（2000 年版）ということになる．具体的には，介護・
福祉サービスの質と利用者の満足度向上のためにどのような組織にしたらよいか，各部署の責任分担をどうしたらよいか，職員
が保有する個々の専門的行為をどのようなプロセスに基づき連携させるか等を明確にするとともに文書化して定めることになる．  
 
出所）「寿恵園」のＳ施設長と「ともしび」のＫ施設長への半構造化面接の結果および関係資料をもとに筆者作成． 
施設名 寿恵園 ともしび
開設年月日 1989（平成元）年4月1日 1997（平成9）年4月1日
介護方針 「お年寄りと寄り添うくらしのなかで」 「ゆっくり・いっしょ・わがまま」
短期入所生活介護（定員20人） 短期入所生活介護（定員10人）
通所介護　併設型（定員25人／日） 通所介護　2か所（定員25人／日）
　　　　　　　認知症型（定員12人／日） 宅老所　4か所（定員8～13人／日）
訪問介護 訪問介護　3か所
訪問入浴介護 配食サービス
居宅介護支援事業所 居宅介護支援事業所
在宅介護支援センター 介護なんでも相談室
認知症グループホーム（定員8人）
生活支援ハウス（定員10人）
利用者の状況 定員80人　平均要介護度4.1 定員50人　平均要介護度4.0
施設長　1人 施設長　1人
事務職　3人 事務職員　2人
生活相談員兼介護支援専門員　2人 生活相談員　1人
介護職員兼介護支援専門員　5人 介護支援専門員　2人
介護職　36人 ： 正規職員29人，非正規職員（派遣職員含む）7人 介護職　29人 ： 正規職員27人，非正規職員2人
　※正規職員はすべて介護福祉士有資格者 　※介護職の約6割が介護福祉士有資格者
　　 他はホームヘルパー2級有資格者 　   他はホームヘルパー2級有資格者等
看護職　5人 ： 看護師3人，准看護師2人    　その他，障害のあるい人を数名雇用
管理栄養士　1人 看護職　3人 ： 看護師1人，准看護師2人
調理員　7人 管理栄養士　1人
0％（0人）〔2006年度，2007年度〕 4.5％（2人）　〔2007年度〕
　他部署（訪問介護部門等）での離職（退職）はあったが，昨年度・
一昨年度と施設職員は辞めていない．勤務年数が一番短い介護
職でも，23歳か24歳の介護職である．
　施設職員の離職率は，ここ数年，4％前後で推移．介護職等も
含めた法人全体（約140人のスタッフ）においても，退職者は4人
のみであった．
●介護職の新卒基本給 ●介護福祉士の短大卒基本給
　夜勤月4回含めて15万円程度 　基本給16万300円
　施設長の給料が月25万円程度であることを踏まえると，給料の
伸び率も低い．
　これに夜勤その他の手当てがついて18万円程度となる．
●賞与　基本給×4.65 ●賞与　基本給×4.0
●年給（基本給＋夜勤手当＋賞与等）　≒　240万円（試算） ●年給（基本給＋夜勤手当＋賞与等）　≒　250万円（試算）
記載内容の時期 2008年4月１日時点 2008年10月10日時点
　2004年8月，ＩＳＯ9001：2000認証取得．サービスの質向上と業
務の標準化を目指している．
表3-1　調査対象施設の概要
主な職員
施設職員の
離職率
介護職員の
給料
（新卒の場合）
その他の特徴
　ほぼ毎日のように，介護福祉士養成校あるいはホームヘルパー
養成課程の実習生を受け入れている．地域の子どもやボランティ
アも気軽に訪れている．
他の事業内容
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Ⅲ．「寿恵園」の研修 
 最初に「寿恵園」が研修で行っている「内部勉強会」と「中学 1 年生対象のホームヘル
パー3 級養成課程の講師」について紹介する． 
１．内部勉強会 
１）内部勉強会の意味 
内部勉強会では介護職が自由にテーマを決め，その内容について自分たちで企画を練り，
看護師等の他職種に対して約 1 時間の勉強会を開催する．月 1 回，通常の業務時間外（午
後 6 時以降）に行われ，時間外手当が支給される．また，介護福祉士国家資格の取得に向
けた勉強会も必要に応じて積極的に行われている． 
 
２）内部勉強会の導入経過 
1989（平成元）年 4 月，開所当時の課題の 1 つに介護職と看護師との協働（情報共有，
連携を含む）の難しさがあった．「介護職のレベルが看護師の視点でみると，あまりにも低
かった．ミーティングの際，会話にならない場面もあった」（Ｓ施設長）．こうした協働の
困難さは，介護職の知識・技術不足に原因があると考えられた．そこで同年 5 月から看護
師主導のもと，介護職のスキルアップを図る勉強会が始まった．そこでは高齢者に多い疾
患や使用する頻度の高い用語（「尖足」「チアノーゼ」等）を学ぶ機会が設けられた． 
しかしその後，介護職の中で「実は介護について看護師が逆によくわかっていないかも
しれない」という声があがった．例えば，微熱があり，やや体調がすぐれない利用者の食
事について，ある看護師は「安静が必要だからベッド上で食べていただき，普段食べてい
る常食は粥食に，副食は刻み食に変更したい」と考えた．これに対して，ある介護職は「居
室で 1 名だけで食べてもおいしくないし，かえって具合が悪くなりそう．いつものように
みんなと一緒に食べてほしい」と考えた．こうした両者の考え方の相違を克服するために，
介護職が看護師から教わるだけでなく，介護職も看護師に対して「介護の仕事もわかって
もらう」取り組みが始まった．これが現在の内部勉強会の始まりである． 
 
３）内部勉強会の内容の変遷 
図 3─1 は内部勉強会の内容の変遷である．それによれば，現在の内部勉強会の体制が確
立したのは 1990（平成 2）年度であった．1991（平成 3）年度の研修内容をみると当初は
「疾患」「救急時の対応・処置」といった医療知識・技術に関する内容が多く，研修の担当
として介護職は入っていなかった．しかしその後，介護職が研修担当となる機会が設けら
れていった．特に図 3─1 からもわかるとおり，介護保険法が施行した 2000（平成 12）年
度以降，内部勉強会の内容が充実し，その実施回数も増加した． 
2001（平成 13）年度には『10 周年記念誌─研究論文で振り返る寿恵園のあゆみ』を発行
した．これは単なる記念誌ではなく，内部勉強会での成果をまとめた研究論文という点に
特徴があった． 
2005（平成 17）年度～2006（平成 18）年度の研修では，介護職のうちホームヘルパーや
無資格者への介護福祉士国家資格取得に向けた内容に比重が置かれた．特に 2005（平成 17）
年度は，内部勉強会 25 回中 15 回（6 割）が「介護福祉士受験対策ゼミ」であった．この
研修は，施設側が「資格を取るように」と強制して始まったわけではなく，本人たちが「資
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格を取りたい」と希望したことがきっかけとなった．そしてこの研修は「利用者のために
自らの力を高めたい」という介護福祉士を目指す介護職とそれを支える講師役の介護福祉
士が中心となって企画・運営された． 
2006（平成 18）年度は「ケアプラン」について計 4 回の内部勉強会が開催された．4 回
開催したのは，介護職は変則勤務であるため，1 回の勉強会では全員が参加できない点と
「1 回だけでなく複数回学びたい」という介護職の声に応えるためであった．また，2007
（平成 19）年度は「リスクマネジメントについて学びたい」という介護職の希望を反映さ
せ，外部講師に依頼して行われた．さらに 2008（平成 20）年度は，前年度の学びを活かし
て「特養ケア実践報告」の中でリスクマネジメントがとりあげられた． 
 
４）内部勉強会の実施方法 
内部勉強会は，次の①～④の流れで実施されている．①全職員の中で介護職が担当する
月を決める（年 2 回以上），②介護職全員で勉強会のテーマを考える，③決定した内容につ
いて介護職全員で準備する（資料作成を含む），④当日の勉強会では口頭発表に加えてグル
ープワーク等の演習形式の導入や外部講師への依頼等，必要に応じて工夫する．口頭発表
の際には，新人も含めて介護職全員が発表する機会を設けている． 
また，①～④を通して介護主任はスーパーバイザー（supervisor）としての助言役に徹
し，口を出し過ぎないように配慮している． 
 
５）内部勉強会の効果 
Ｓ施設長に聞き取り調査を行った結果を整理すると内部勉強会には 4 つの効果がある． 
（1）説明力・資料作成能力の向上 
介護職が看護師等の他職種に説明する際は，相手に内容が伝わるように介護職自らが勉
強し，わかりやすい説明の仕方や資料の作り方等，さまざまな工夫を凝らす．  
（2）業務の振り返り・確認と見直し 
介護職が自らの取り組みを発表し，そのための資料を作成することで，自分たちの実践
を振り返ることができる．その結果，業務内容を確認することにつながり，それに基づい
て業務内容を見直すことが可能となる． 
（3）介護福祉士国家資格有資格者の増加 
介護福祉士の国家資格取得だけでなく，希望があれば社会福祉士や介護支援専門員の資
格を取得するための研修も行う．こうした資格取得のための研修を施設内で実施するほう
が外部研修に参加して受験対策講座を受講するよりも，費用や時間がかからず効率的・効
果的である．それにより現在，介護職のうち正規職員は全員，介護福祉士国家資格有資格
者という形で成果が表れている． 
（4）やりがい感の醸成 
内部勉強会では施設長や介護主任等が勉強会の内容を決めるのではなく，それ以外の介
護職同士が話し合う中で介護職が希望する内容を自由に決めて学べるようになっている．
上からの押しつけではなく，介護職に自己決定権が与えられていることで，特に新人の意
欲が高まり，やりがい感につながっている． 
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1989（平成元）年度前期 2006（平成18）年度
看護師主導による介護職への勉強会 研修内容 担当職員
今年度の施設運営方針について 施設長
1989（平成元）年度後期 ケアプランについて 施設長
介護職と看護師の相互理解のための勉強会 特養ケア実践報告 介護職員
介護福祉士受験対策ゼミ 介護職員
1990（平成2）年度 訪問介護ケア実践報告 訪問介護員
概ね月1回開催する現在の内部勉強会の体制が確立 デイサービスの実践報告 デイサービス
交通安全について 運転手
1991（平成3）年度 高齢者の栄養について 外部講師
研修内容 担当 口腔ケアについて 外部講師
特別養護老人ホームとは 施設長
在宅3本柱について 生活相談員 2007（平成19）年度
疾患について 看護師 研修内容 担当職員
食中毒について 栄養士 寿恵園の現状と課題 施設長
高齢者の言語障害とその対応 外部講師 医務ケア実践介護報告 看護師等
救急時の対応・処置 医師 特養ケア実践報告 介護職員
施設内におけるより良い人間関係について 外部講師 認知症ケアについて 介護職員
ヘルパー実践報告 訪問介護員
2001（平成13）年度 食事ケア実践報告（QC活動を通して） 管理栄養士
虐待について 居宅介護支援事業所
結核について 外部講師
リスクマネジメントについて 外部講師
2005（平成17）年度 2008（平成20）年度
研修内容 担当 研修内容 担当職員
今年度の寿恵園の方向性 施設長 今後の高齢者ケアについて 施設長
高齢者の疾病特性（類天疱瘡） 看護師 社会福祉法人の会計について 事務長
特養ケアの実践報告（事例紹介） 介護職員 口腔ケアについて 看護師等
ユニットケア経過報告 介護職員 特養ケア実践報告（リスクマネジメント） 介護職員
介護福祉士受験対策ゼミ 介護職員 食事ケア実践報告（QC活動を通して） 管理栄養士
食事ケア実践報告（福祉QC） 栄養士 訪問介護サービス実践報告 訪問介護員
認知症専用型実践報告 デイサービス デイサービス実践報告 デイサービス
居宅介護実践報告 在宅介護支援センター 居宅介護実践報告 居宅介護支援事業所
防災講習会 外部講師 メンタルヘルスについて 衛生管理者
安全運転および車両点検 安全運転管理者
介護事故防止について 外部講師
図3－1　「寿恵園」における内部勉強会の内容の変遷―開所当初の頃と介護保険法施行後
出所）「寿恵園」のS施設長への半構造化面接および入手した関連資料から得られたデータをもとに筆者作成．
『10周年記念誌－研究論文で振り返る寿恵園のあゆみ』発行
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２．中学 1 年生を対象としたホームヘルパー3 級養成課程の講師 
１）中学 1 年生対象のホームヘルパー3 級養成課程の講師の意味 
中学 1 年生対象のホームヘルパー3 級養成課程の講師（以下，ホームヘルパー養成の講
師）とは，介護職等が 1 年のうち約 3 か月間，地元の中学 1 年生を対象にホームヘルパー
（訪問介護員）3 級養成課程＊ 2 の講師を務めるという取り組みである．2003（平成 15）年
度～2007（平成 19）年度までに計 146 名の中学生が学校の授業終了後に「寿恵園」を訪れ
て学び，講義・演習・実技を含めた 50 時間の養成課程を修了し，ホームヘルパー3 級の資
格を取得した． 
 
２）ホームヘルパー養成の講師の導入経過 
1989（平成元）年の開所当初から「寿恵園」には，地元の小・中学生等がボランティア
や見学に訪れていた．そしてその子どもたちは「将来，福祉をやりたい」と希望すること
が多かった．その後，小・中学校のカリキュラムに「総合的な学習の時間」が導入された
2000（平成 12）年 4 月頃からは施設での体験実習や職業教育の時間が増えたためか，「介
護福祉士になりたい」「社会福祉士になりたい」「医療ソーシャルワーカーになりたい」等，
具体的な介護や福祉の資格・職種名が子どもたちから聞かれるようになった．しかし「ど
うすれば福祉の資格が取れるのか」「どうすれば福祉の仕事に就けるのか」といった子ども
たちの希望を実現するための具体的な取り組みにはつながっていなかった． 
こうした課題がある中，『月刊福祉』（全国社会福祉協議会，2003 年 7 月号）に「中学生
の訪問介護員養成研修の成果と展望」と題した実践報告が掲載された．そこには茨城県美
野里町（現小美玉市）社会福祉協議会が中学 1，2 年生を対象にしたホームヘルパー3 級養
成研修を日本で最初に開始した取り組みが紹介されていた（石川 2003）．Ｓ施設長は偶然
それを読んで「よい取り組みだ」と思い，「寿恵園でもこうした取り組みができないものか」
と模索した．その結果「ホームヘルパー3 級がその人にとって将来，役立つかどうかはま
ったく別問題だが，きちんとした形で修了書をもらうとやはり嬉しいのではないか」「きっ
と今後の励みにもなる」と考えて導入に踏み切った． 
 
３）ホームヘルパー養成の講師を務めることによる効果 
介護職がホームヘルパー養成の講師を務めることは，前述した子どもたちの介護・福祉
関連の資格に対する思いに沿う取り組みにとどまらず，図 3─2 の展開過程を経ることに
なり，「介護職のやる気を高めるサイクル」としても機能している．「介護職のやる気を高
めるサイクル」は 3 つの段階から構成される． 
（1）自己学習と相互学習を行う 
介護職は中学 1 年生に教えるために，事前に訪問介護員養成テキストを読み返す等，自
己学習を行う．そしてそこでわからなかった点があれば相互学習を行うことになる．具体
的には介護職同士で不明な点を相談したり，互いに協力して調べたりする．「理由は，例え
ば，おとなに介護保険の説明をするのは楽かもしれないが，この前までランドセルを背負
っていた中学 1 年生に説明するとなると，相当の説明力やプレゼンテーション能力，わか
りやすい資料を作成する能力が必要だからである」（Ｓ施設長）． 
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（2）講師として中学 1 年生に教える体験をする 
介護職は自己学習・相互学習の成果を活かして中学 1 年生に教える．実施方法は講義，
演習，実技，それらの組み合わせである．特に演習や実技を通して影響を受けることが多
い．例えば，今まで聞いたこともない学習内容に不安そうな中学 1 年生がボディメカニク
ス（body mechanics）＊ 3 を活用した介護技術演習では，その技術に「まるで手品をみてい
るよう！」と感嘆の声をあげる．さらに介護職の実技を見るたびに「お姉さん，すごい！」
といった尊敬の言葉が中学 1 年生から返ってくる． 
（3）中学 1 年生に元気をもらい，介護職の学びが連鎖する 
こうした中学 1 年生の反応に対して「『あれは嬉しいよ．励みになる』『中学生から元気
をもらった』と介護職のやる気が高まる．その結果，さらに介護職は一生懸命に学ぶとい
う学びの連鎖につながっている」（Ｓ施設長）． 
 
 
 
図 3－2 「寿恵園」におけるホームヘルパー養成の講師の展開過程  
介護職のやる気を高めるサイクル 
 
出所）Ｓ施設長への半構造化面接の結果をもとに筆者作成． 
 
（2）講師として 
中学 1 年生に 
教える体験  
（3）中学 1 年生  
の感嘆の言葉で 
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と相互学習  
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学びが連鎖する 
学びを活かす 
 
学びを表現する 
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Ⅳ．「ともしび」の研修 
 次に「ともしび」が展開している研修を紹介する．そしてその中でも特徴的な「新人研
修」「危険予知訓練（KYT）」「緊急・急変時に備えた研修」の 3 つの研修をとりあげる． 
１．「ともしび」における研修体系 
１）研修体系の全体像 
Ｋ施設長から得た情報と関連資料をもとに「ともしび」における研修の全体像を表 3─2
に示した．表 3─2 からわかるとおり，「ともしび」の研修は体系化されている．具体的に
は「階層別研修」「共通研修」「目的別研修」の 3 領域から構成され，各領域には①～⑤が
示すように特定の研修対象者が設定されている．その上で「新人研修」「基礎研修」「実技
研修」「特別研修」「独自研修」「テーマ別研修」といった多彩な研修プログラムが年間を通
して用意されている． 
 
２）研修体系に則った研修が導入された理由 
このような研修体系は開所時から存在したわけではない．「ともしび」では，2003（平成
15）年度から現在の研修体系に則った研修が行われるようになった．その理由として以下
の 3 点があげられる． 
第 1 に法人の事業拡大に伴って目立ち始めた介護職間の介護技術や介護に対する意識の
差を縮小・是正し，利用者への質の高いケアを行う必要があった．第 2 に各事業所で別々
に行われていた研修を整理し，法人の理念や介護方針等，全職員に共通して必要な研修に
ついては合同で実施したほうが効率的・効果的であると考えた．第 3 に施設長，事務局長，
生活相談員等が介護職に求める研修と介護職自身が求める研修にはズレがあり，それを調
整して研修内容を再編する必要があった． 
 
２．新人研修 
 新人研修には「入職前研修（障害体験を含む）」「応対マナー研修」「基礎研修」がある．
以下，それぞれの新人研修の中身について述べる． 
１）他施設（他法人）との合同合宿で介護の基本を学ぶ「入職前研修」 
「入職前研修」は 4 月から入職予定の新人介護職等を対象とし，前月の 3 月末に 2 泊 3
日の合宿形式で他施設（他法人）と合同で行われる．研修では初日に各法人の理念や介護
方針等の説明を受けた後，介護技術演習を行う．他施設（他法人）の新人と一緒に学ぶこ
とで適度な緊張感が得られるとともに，相互交流の場を通して地域を支える仲間意識の醸
成にも役立っている．また，1 つの組織で研修を行うよりも講師陣の幅が広がるという利
点もある．「まさに自分たち（自施設・自法人）が行っていることだけがすべてではなく，
外に目を向けることも成長するためには必要であると教えてくれる研修」（Ｋ施設長）とい
える． 
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２）介護職が「利用者」の疑似体験を行う「障害体験」 
前述した入職前研修の中には「障害体験」が含まれている．「障害体験」では実際の介護
場面を想定し，新人介護職等が「利用者」の疑似体験を行う．具体的には片麻痺で車椅子
を使用する設定，おむつを使用する設定，ミキサー食を介助で食べる設定，鼻カニューラ
を入れる設定，そして実際の介護では行われないが，寝たきりで身体拘束される設定等を
体験する．導入のきっかけとして「利用者の立場になって考える必要がある」という開所
時の介護職の意見があった．そのため，視覚障害体験や聴覚障害体験というように小・中
学校でも行われがちな体験にとどまらず，実際，施設で生活する利用者の状況に即した体
験を行う点に特徴がある．時間も 30 分程度で終わるのではなく，可能な範囲で時間を確保
する． 
例えば，ベッドで 6 時間の寝たきり体験をした介護職は「少しの時間でもベッドから離
れ，人間らしく人と関わることの大切さを学んだ」「今まで当たり前にできていたことがで
きないもどかしさ，気にもしなかったことが気になり，精神的にも肉体的にも疲れた」と
振り返る．「この障害体験は『自分がやられて嫌だ，という介護はやらない』という原点を
思い起こすことができる」（Ｋ施設長）．この原点は，やがて「ともしび」の介護方針であ
る「ゆっくり・いっしょ・わ（我）がまま」へと発展した．この介護方針に基づき，介護
職は職員や職場の都合で介護を行うのではなく，利用者一人ひとりの生活に合わせた介護
をしようと努力している． 
例えば，食事は利用者と一緒に利用者のペースを尊重しながら行うため，1 時間半近く
時間をとる人もいる．入浴も 1 時間程度時間をかける場合もある．このように個々の利用
者の状況に合わせた介護へと変化していった．この「障害体験」によって「自分だったら
どうされたいのか，どうしたいのかということを介護職が個々に考えられるようになって
きた」（Ｋ施設長）． 
 
３）生活の基本を学ぶ「応対マナー研修」 
最近では「障害体験」や後述する「基礎研修」以前の克服すべき課題もある．例えば「『お
味噌汁は右で，ご飯は左』といった配膳の仕方がわからない新人もいる．もし『ご飯を右』
にして出してしまうと仏壇に供える時と同じになってしまい，中には『縁起が悪い』と気
にする利用者も出てくるはず．さらに，お茶の出し方がわからない，電話対応ができない
等，生活の基本的な部分に欠ける新人介護職もみられるようになった」（Ｋ施設長）．こう
した課題に対応するために，現在では民間企業主催の接遇・マナー研修に参加する機会を
設けている． 
 
４）中途採用や介護・福祉分野以外の新人に対応した「基礎研修」 
表 3─2 で示したように「基礎研修」は，サブリーダーだけでなく，年度途中の採用者や
介護や福祉に関する分野を学ぶ機会が不十分であった新人も対象に行われている．内容は
「高齢者福祉論」「地域福祉論」等の講義を通し，介護や福祉に関する基礎的な知識を学ぶ．
最近は新人職員の中にも大学，短期大学，専門学校で本格的に介護福祉や社会福祉につい
て学び，介護福祉士の国家資格を取得してくる人がいる．一方，介護や福祉とは全く関係
のない職業から転職してくる人もいる．このような多様な状況からも「すべての新人を画
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一的に扱うのではなく，基礎研修のように介護や福祉分野以外の新人介護職にも対応した
研修が必要である」（Ｋ施設長）． 
 
３．危険予知訓練（KYT） 
１）危険予知訓練（KYT）の意味 
危険予知訓練（以下，KYT：Kiken Yochi Training）は，現場を描写したイラストを見な
がら，そこに潜む危険に気づくことにより，危険を予知する能力を高める取り組みである
（砂川 2003）．「ともしび」では危険予知・事故予防のために，この KYT を年 2 回行ってい
る．導入のきっかけは「ともしび」の常務理事（前施設長）が KYT に関心を抱いていたこ
とが大きい．そしてこの取り組みは，株式会社インターリスク総研からの要請を受けて，
「ともしび」で過去に発生したヒヤリハット＊ 4 事例や事故事例を整理し，それをもとに施
設で危険が起こりそうな場面をイラストにしてまとめ，出版されることになった．それが
『福祉施設における危険予知訓練（KYT）かんたんガイド』（古澤ら 2003 年）である．現在
「ともしび」では，これをテキストにして KYT に取り組んでいる． 
 
２）KYT の実施方法 
まず，入浴や食事，リフトカーでの送迎の場面等，テキスト中のイラスト（第 5 章図 5
─1，2 参照）を見ながら個人でその中に潜む危険を探す．その際には「危険だ」と思うと
ころだけでなく，「○○だから△△は危険だ」というように危険を認識した根拠も含めて専
用のシート（第 5 章表 5─1 参照）に書き出す．例えば「床がぬれているので，足が滑って
転倒する」と記載する． 
次に，グループごとで各自が気づいた危険やその根拠を発表し合う．その上で「危険を
いかにして回避するか」という解決策を検討する．ただし，出された危険すべてに対して
解決策を検討する時間はないため，生命の危険があるところから優先順位をつけて検討し
ていく．解決策が見え始めたら，危険回避に向けた総合的な方針や行動目標を作成する．
具体的には介護職等はどう動けばよいのか，環境をどのように変えていけばよいのかとい
う点を模造紙に書く． 
最後に，全体の場でグループごとの解決策を発表し合い，職員相互の危険回避に向けた
アイディア（idea）を共有する． 
 
３）KYT の効果 
（1）ヒヤリハット報告の件数増加と事故防止 
KYT 導入後，ヒヤリハット報告の件数が増加した．「これは『危ない』という介護職等の
感受性が驚くほど高まった結果でもある」（Ｋ施設長）．このヒヤリハット事例は事故まで
には至らなかった過程を検討することで，予防システムの検討ができる等の理由から事故
防止にも役立つ（萱津 2006）＊5．事実，KYT 導入後「ともしび」では利用者の死亡事故数
は 0 で，利用者の骨折数も少なくなった． 
（2）新人が先輩の経験から学ぶ機会 
KYT を行う中で，新人介護職から「えっ，こんなことが危険なの．知らなかった！」とい
う声があがったこともある．例えば「それを食べると中毒になる花があり，その花を生け
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てあるコップの水も飲んではいけない．だから絶対にその花を飾ってはいけない．新人は，
そういうことも先輩から教えられることで初めて知ることができた．新人が先輩の経験か
ら学ぶことも多い」（Ｋ施設長）． 
一方，先輩介護職には新人介護職が理解しやすいように自らの経験をわかりやすく伝え
る工夫が問われることになり，結果的に伝える力が養われる． 
 
４．緊急・急変時に備えた研修 
１）緊急・急変時に備える必要性 
「ともしび」では，年間に入所定員 50 名のうち 1，2 割弱（5～8 名程度）の利用者を自
施設で看取ってきた．2006（平成 18）年度からは介護報酬の見直しに伴い，看取り介護加
算と重度化対応加算が導入され，要介護度 4，5 の利用者が多く入所するようになった＊ 6．
中には入所後 2 週間で亡くなるケースもあり，看取り件数は以前より増加した＊ 7． 
利用者の緊急・急変時には救急車を呼び，自動体外式除細動器（以下，AED：Automated 
External Defibrillator）を使用した心肺蘇生法を実施しながら救急隊員に引き継いでい
かなければならない時もある．また，吸引器の使用は医療行為であるため，本来，介護職
は行えない＊ 8．しかし，夜勤時に目の前で利用者が痰を喉につまらせていたら，一刻を争
う．吸引器を使用しないわけにはいかない時もある＊ 9． 
しかし「実際，介護職は AED や吸引器の使い方をはじめ，緊急・急変時にどう対応した
らよいのか，何をしたらよいのか，戸惑ってしまうことが多かった」（Ｋ施設長）．そこで，
このような介護職が抱く緊急・急変時の不安感をどのように解消するかということが喫緊
の課題であった． 
 
２）3 つの緊急・急変時に備えた研修 
そこで「ともしび」では，利用者の緊急・急変時に備えて「看護の基礎知識」「緊急訓練」
「緊急時対応マニュアルの周知徹底」という 3 つの独自研修が行われるようになった．こ
の 3 つの研修を本研究では「緊急・急変時に備えた研修」と総称する． 
（1）基本的な医療知識・技術を学ぶ「看護の基礎知識」 
看護の基礎知識では介護職にも必要となる基本的な医療知識・技術を学ぶ．目的は新人
介護職でも利用者の緊急・急変時に遭遇したら，利用者の状態を適切に把握し，必要最低
限の支援ができるようになることである．具体的には利用者の呼吸・脈拍・血圧・表情等
のバイタルサイン（vital signs）を測ることができ，必要に応じて吸引器も使用できるよ
うに医師・看護師による職務を通じての直接の指導（OJT：On the Job Training）＊ 10 が受
けられる体制となっている． 
（2）人形を用いた抜き打ちの「緊急訓練」 
毎年，消防署員による普通救命講習（人工呼吸や心臓マッサージ，AED を用いた心肺蘇
生法）を全職員が受講する．その後は月 1 回の割合で人形を使った緊急訓練が実施される． 
具体的には，ある日突然，目の前に人形が倒れており，勤務中にその人形と出会った職
員は決して無視せず，その人形を「利用者だ」と思って救命救急訓練を行わなければなら
ない．施設の職員構成から考えても，その人形に出会う確率が高いのは介護職である．人
形に出くわした介護職は普通救命講習で教わった手順を思い起こし，その場で訓練を開始
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する．「経験豊かな介護職でさえも，本番さながらの状況に焦ってしまいそうな自分を抑え
ながらの真剣勝負である．『いつ，あの利用者（訓練用の人形）に出会ってしまうのか』と
ハラハラドキドキの実技研修である」（Ｋ施設長）． 
（3）支援の手順がわかる「緊急時対応マニュアルの周知徹底」 
2006（平成 18）年，看取りの事例に基づき，看取り時の支援等，誰がどの時点で指示を
出し，互いにどのような動きをすればよいのか，その手順が一目でわかるようにフロー図
を作成した．これを「緊急時対応マニュアル」（以下，マニュアル）と呼び，昼用と夜用が
ある．さらに看取り時も緊急時も事故発生時も同じルートで報告できるように工夫されて
いる．その理由は「報告の流れは定まっているほうが介護職等にとってもわかりやすい」
（Ｋ施設長）からである． 
このマニュアルの導入経過は次のとおりである．「例えば，ただ看取りを実施して終わり
ではなく，何か形にしないと．口伝えだけでは看取りや緊急時の対応は無理．また，認知
症グループホーム等への介護職の異動があることを考えると『ともしび』での看取り方針
や方法がきちんと継承される必要があった」（Ｋ施設長）． 
マニュアルは全職員が所有しており，マニュアルの周知徹底を図るために新人研修の時
に加え，月に 1 回程度の割合で施設長自らがきちんと説明し，全職員でその内容を確認し
ている．Ｋ施設長は介護職に「このマニュアルの手順で行えば，どんなことがあっても大
丈夫だ」と伝えている．さらに看取り後のケアカンファレンスで出された意見を反映させ
て新たな内容を書き足す等，マニュアルはその都度更新される．それは，あくまでも「活
用するマニュアルを目指している」（Ｋ施設長）からである． 
 
３）緊急・急変時に備えた研修の効果 
以上の「看護の基礎知識」「緊急訓練」「緊急時対応マニュアルの周知徹底」による効果
は「『不安から，ただ安心へ』という介護職の変化にみられる．例えば，看護の基礎知識や
緊急訓練によって，いつ何が起きても介護職は必要以上に恐れず，落ち着いて支援できる
ようになってきた．マニュアルの周知徹底後は『この利用者の場合，もう家族に確認でき
ているから心肺蘇生しなくてもよい』とか『この場合にはまず看護師に』『この場合は生活
相談員に』というように対応の手順がわかってきて，介護職のパニックが少なくなった」
（Ｋ施設長）． 
このように主として夜勤で介護職が抱く，看取りも含めた緊急・急変時の不安感は，緊
急・急変時に備えた研修を実施していく中で徐々に解消・緩和されつつある． 
 
Ⅴ．考察 
１．2 施設の取り組みから引き出せる他施設等への示唆 
 本研究では「寿恵園」と「ともしび」における先進的・特色のある介護研修を紹介して
きた．2 施設とも介護福祉施設サービスだけではなく，地域住民のニーズに応じて通所介
護や訪問介護等，法人全体として実にさまざまな事業を展開している．そのため地域住民
からの信頼も厚いと考えられ，地域住民とのつながりを大切にした研修（「寿恵園」の「ホ
ームヘルパー養成の講師」，「ともしび」の「特別研修」）が行われている．また，「寿恵園」
ではすべての研修に対して，「ともしび」では外部講師を招いて行われる研修に対して参加
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者への時間外手当が支給されている．「寿恵園」のＳ施設長と「ともしび」のＫ施設長は，
ともに研修の内容・方法が介護職の研修への参加意識に与える影響が大きいと指摘してい
る．「寿恵園」と「ともしび」の研修は地域性，研修費，施設長のリーダーシップや考え方
等の違いはあるにせよ，他施設等が学ぶべき点は多いと考えられる．ここでは，以下の 4
点について考察する． 
１）介護職の自己決定権を尊重した研修 
新人介護職は「この仕事がしたい」「こういう介護がしたい」というように，それぞれの
目的や目標をもって就職するが，実際は自分自身がやりたかったことが現場の中では見出
しにくい（岡本ら 2008：60）との指摘がある．それに対して「寿恵園」では上からの押し
つけではなく，介護職が学びたい内容を自由に決めて実施できる体制を整えている．それ
は上意下達による「やらされている」研修ではなく，「自分たちで創る」研修となり，主体
的な意識を育む機会になっていると推察できる．そして，研修といえども介護職の自己決
定権を尊重することは日々の仕事だけでは得られにくい，やりがい感を引き出す一因にな
ったと考えられる． 
「福祉がコミュニケーションという相互了解・合意のもとで進められなければならない」
（二宮 2009）という指摘があるように，介護職等介護現場で働く誰もが学びたい内容を自
由に言い合える職場内の意思疎通とそれを可能とする組織内の雰囲気が重要である．時に
は組織として必要な研修をトップダウン（top-down）として実施することもあるが，それ
だけでは新人介護職等のやる気を失わせてしまうことにもなりかねない．それだけに時に
はボトムアップ（bottom-up）として，例えば，新人介護職が行いたい研修を組織が受け止
め，それを実現できるように職場組織として最大限努力することが求められる． 
 
２）主体的に自らの学びを発揮する研修 
新人介護職は教えられることに慣れ，自分で考え，悩むというプロセスが不十分（篠崎
ら 2008）との指摘がある中，「寿恵園」における介護職のやる気を高めるサイクルや「と
もしび」における KYT の取り組み等，介護職が主体となって学び得たことを発揮する機会
が設けられていることは重要である．そうした機会が新人に求められる集団で議論する力，
表現力，まとめて伝える力，仲間（他者）と共同する力の醸成を図ることにつながる（岡
本ら 2008：60）． 
その際には中学生が介護や福祉の仕事に関心を寄せた「寿恵園」の事例のように，利用
者だけではなく，地域の人たちからも介護職が認められる場面が必要である． 
 
３）自施設の事例を活用した研修 
介護職の力量形成で 1 つの鍵となるのは，事例研究を通した他の介護職（特に優れた介
護職）との「学び合い」である（高木 2001）と指摘されている．「ともしび」も自施設の事
例を活用することで，先輩から後輩へと学びが継承されていた． 
また「自施設」であるがゆえに，介護職の組織への帰属意識が高まり，関心をもって研
修に取り組むことも可能となる．その一方で，自施設の事例だけに固執してしまうと，介
護職の視野が狭くなり，柔軟な発想が得られにくくなる可能性も否定できない．その点に
ついては他施設の取り組みを参考にして視野を広げる等，さらに工夫する必要がある． 
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４）介護職の不安に対応した組織的な研修 
介護職が最も不安なことは「利用者の急変」とされており，マニュアルの準備とともに
ケアに必要な知識や技術を習得するための研修が必要である（内田ら 2006）．さらに介護
職は，夜勤時「何か起こるのではないか」という緊張がストレス体験にもなる（高橋ら 2002）．
その点「ともしび」では介護職が夜勤時等に抱く不安の軽減・緩和を図りつつ，自信に変
える後押しをする組織的な研修体制が整っている．また，定期的な研修に加えて抜き打ち
の研修があることは仕事の慣れから生じる気持ちのゆるみや油断を抑え，そこから生じる
失敗や事故が起きる可能性を低くしている（水野ら 2008）． 
2008（平成 20）年に厚生労働省（2008）は，2025 年を見据えた「安心と希望の介護ビジ
ョン」をまとめている．その内容をみると「現場復帰に向けた再研修の実施」や「介護未
経験者への就業支援」等が示されている．その背景には，しばらく介護職として働いてい
なかった人が抱きやすい介護現場への復帰に対する不安感や介護を学んだ経験のない人が
抱く不安感を軽減・緩和し，「介護職として（再）就職してほしい」という人材確保・育成
がある．「ともしび」の基礎研修では中途採用者，とりわけ介護や福祉について学ぶ機会が
なかった新人介護職を対象としており，このビジョンを先取りした取り組みとなる． 
 
２．2 施設の研修体制と介護職の離職防止に向けて 
 現在，介護職は仕事のやりがいや働きがいを奪われ，結果的に在職期間が短くなり，求
職者の減少も起きている（岡本ら 2008：52）との指摘がある中で，この 2 施設の介護職の
離職率は驚くほど低い．実は図 3─3 をみてもわかるとおり，全国的には介護職の離職率が
30％以上の事業所が占める割合は 32.7％と高いものの，離職率が 10％未満の事業所も
36.6％と高く，二極化傾向を示している．つまり，一律に介護職の離職率が高いわけでは
なく，施設・事業所によって離職率が高いところもあれば，逆に低いところも多いという
ことである．「寿恵園」や「ともしび」は後者に入る．さらに両施設の給料は県平均もしく
はそれ以下と想定され，それほど高くない．それにもかかわらず，2 施設はなぜ，介護職
の離職率が全国平均よりも大幅に低いのであろうか． 
その一因として「寿恵園」や「ともしび」は，介護職が求めている内容を組織として把
握し，それに対応した研修を地域住民や他事業所も巻き込みながら体系的に整備し，工夫
を重ねながら実施していることが関係していると推察できる． 
例えば，介護職の不安要素の 1 つである夜勤に注目し，その軽減・緩和に注力する研修
や他の人に教える中でやりがい感を維持・創出する研修がその職場で働く介護職の安心感
や満足感を高めている．それが結果的に離職率の低下につながっている可能性がある．堀
田（2008）も「ケアに対する不安を取り除き，介護職のやりがいや達成感を守ることがで
きれば，防げる離職もあるのではないか．定着は質の高いケアにつながり，また定着する
職場は人が集まる魅力ある職場となる」と指摘している． 
第 1 章で述べたように，研修が介護職の離職と直接どのように関連するかは，まだ十分
に実証されていない．その一方，介護職の離職防止に向けて「寿恵園」と「ともしび」の
研修は，雇用管理の側面からも参考になる事例である． 
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図 3－3 介護職の離職率階級別事業所数の割合     離職率が低い事業所と高い事業所の二極化  
注）例えば「10～15％」は「10％以上 15％未満」を意味する．  
出所）介護労働安定センター「平成 19 年度介護労働実態調査結果について―事業所における介護労働実態調査」2008 年
をもとに筆者作成． 
 
３．2 施設における研修実施要因の検討と今後の研究課題 
 本研究で紹介した介護研修が 2 施設で実現できた要因の 1 つとして，両施設長の考え方
や力量といったリーダーシップ（leadership）が影響している可能性がある．ここでいう
リーダーシップとは「立場や地位に附随する権力ではなく，人格と能力によって培われた
影響力」（Anne W.Wojner 2003）のことを意味する． 
そもそも研修に対しては介護職一人ひとりがさまざまな思いを抱いている．それだけに
個々の介護職の意欲と能力を引き出し，育てることが意図された研修が重要となる．その
点では 2 施設とも定期的に，あるいは日々の勤務の中で介護職の希望や感じていること，
不安に思っていること等について施設長自らが話を聞く機会を設けている．筆者らが実施
した松本短期大学介護福祉学科卒業生 1,068 名を対象とした自記式質問票調査（回答率
26.6％）によれば，「上司が助言してくれる」と回答した卒業生（介護福祉士）が 52.8％を
占め，これらの者が感じる職場の雰囲気は良い傾向を示した（尾台・福田ら 2008）．つま
り研修を含め，介護職の職場環境が良好である一因として，上司や指導的立場にある人（施
設長等）が介護職の意見をよく聴いてくれる状況があげられる．  
さらに両施設長とも，長年，生活相談員として利用者や介護職と接する機会が密にあっ
た．そのため，どのようなことを介護職が求めているのかを理解しやすい立場にあったと
考えられる．栗栖ら（2005）は介護現場において，介護そのものの実効性を高めるために
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も，人間理解（自己覚知を含む）とコミュニケーション能力を備えた態度の優秀性が，介
護技術の優秀性と同等か，それ以上に必要であることを強調している．この指摘からも，
研修効果を高める前提として，介護職個々の希望や不安を吸い上げ，それらを研修へと反
映させようとする上司や指導的立場にある人（施設長等）の態度，つまり介護職の置かれ
た状況を考え・思う姿勢が重要となる．加えて，それを具現化するための施設長等を中心
とした積極的な働きかけ（行動）が必要である． 
ただし，研修は組織の中で展開されるため，施設長を対象とした本研究の場合，得られ
た情報に偏りが生じた可能性も否定できない．今後は新人，中堅，ベテランというように
実際に研修を受ける立場にある介護職の声も参考にしながら介護研修の質を高める研究を
進めていく必要がある． 
 
Ⅵ．おわりに 
本研究から「寿恵園」と「ともしび」の研修は，ともに介護職に有効であることが確認
された．また 2 施設の取り組み事例からは，介護職が研修の効果を実感できる体制や手法
について他施設等が整えるための重要な手がかりも得られた．本研究のまとめとして以下
の 4 点を述べる． 
第 1 に介護研修を業務の一環と位置づけた上で全職員に必要な研修だけでなく，介護職
が抱く希望や不安等の実態に応じた研修内容を検討し，それらを体系的な研修として導入
する組織的な取り組みが必要である．第 2 に座学だけでなく，自らの学びを発揮する機会
や自施設を意識する場面の設定等，介護職が積極的に参加できる形の研修方法を検討する
必要がある．第 3 に第 1 と第 2 を可能とする前提として施設長を中心としたリーダーシッ
プのもと，施設長等が介護職と日頃からコミュニケーションを積み重ね，介護職の状況把
握に努め，介護職の状況に応じた積極的な働きかけを行う必要がある．そして第 4 に第 1
～第 3 が適切にかみ合うことで介護職の離職防止につながる可能性がある． 
今後は介護職の声を反映させた，こうした研修の好事例を記述して蓄積するとともに，
他施設等でもそのような研修を行うための支援や研究が重要となる． 
 
注 
＊1 特別養護老人ホームの多くは，介護保険法施行後「介護老人福祉施設」として再発足
した．具体的に介護保険法では，老人福祉法に定められている特別養護老人ホーム（入
所定員 30 名以上）が都道府県知事の指定を受けると指定介護老人福祉施設となると
している．2015（平成 27）年 4 月からは新規入所者が原則として要介護 3～5 と認定
された人に限られることになった．なお，この指定介護老人福祉施設で提供されるサ
ービスのことを「介護福祉施設サービス」という． 
＊2 訪問介護員はホームヘルパーとも呼ばれる．資格として 1～3 級が存在したものの，
2009（平成 21）年度から 3 級については訪問介護の介護報酬算定外となり，現在は
廃止されている．そのため，介護保険サービスとしての訪問介護を担うには介護福祉
士か，2 級以上が必要である．現在，2 級養成課程は終了し，2013（平成 25）年度か
ら介護職員初任者研修に移行している．また，1 級養成課程については介護職員基礎
研修とともに実務者研修に統合された． 
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＊3 ボディメカニクス（body mechanics）とは，身体力学に基づき，負担がかからないよ
うに身体を使うことを意味する．例えば，ベッド上での利用者の移動や利用者をベッ
ドから車椅子に移乗する際，介護職はボディメカニクスを活用する． 
＊4 ヒヤリハットとは，冷や汗をかく「ヒヤリ」＋息をのむ「ハット」から成る造語で，
事故に至らなくても，場合によっては事故に直結していたかもしれない出来事をいう． 
＊5 ヒヤリハット事例が重大事故防止に役立つ理由として，次の 5 点が指摘されている．
①件数が多いため発生要因の分析に適する，②事故とヒヤリハットには発生の成り立
ちに差がない，③日常的なヒヤリハット事例は印象的で職員間の教訓を共有しやすい，
④事故ではないので職員間のオープンな議論の対象にしやすい，⑤事故までに至らな
かった過程を検討することで予防システムの検討ができる（萱津公子「リスクマネジ
メントと人権と権利」『臨床に必要な人権と権利擁護』弘文堂，2006 年，194 頁）． 
＊6 介護老人福祉施設では入所者が重度化傾向にある．こうした現状を踏まえ，2009（平
成 21）年度の介護報酬改定では看取り介護加算・重度化対応加算の要件が見直され
た．具体的には重度化対応加算を廃止し，「看取りに向けた体制の評価」と「看取り
の際のケアの評価」を別個に行うことになった（厚生労働省「福祉・介護人材確保対
策について」2009 年）．また，2009（平成 21）年度は認知症対応型共同生活介護（認
知症グループホーム）にも看取り介護加算が創設されたほか，介護老人保健施設には
新たにターミナルケア加算が設けられた． 
＊7 2013（平成 25）年 9 月における介護老人福祉施設の退所理由は「死亡」が 72.7％で
最も多い．これは介護老人保健施設の 8.7％より 64.0％ポイント高い数値である．こ
の結果からも介護老人福祉施設における看取り支援とそれに関連した研修の重要性
が示唆される（厚生労働省「平成 25 年介護サービス施設・事業所調査の概況」2014
年 10 月 21 日）． 
＊8 介護職の医療的ケア（喀痰吸引等）については，第 2 章注＊5 を参照されたい． 
＊9 日本労働組合総連合会「介護保険三施設調査報告書」（2005 年）によれば，介護職が
過去 1 年間に行った医療行為は痰の吸引（50.3％），摘便（42.7％），経管栄養（32.0％），
人工肛門の処置（17.7％）等であった． 
＊10  OJT（On the Job Training）が職務に就いたまま実施する研修であるのに対して，
Off-JT（Off the Job Training）は講習会や集合研修，職場外研修等を指す．OJT に
は熟練者の手本に触れながら必要な技能を習得できる利点がある．しかし，OJT の過
程で生じるロスも決して少ないとはいえず，理論的内容を系統的に身に付けさせ，担
当外の分野への理解等も養いうる Off-JT と合理的に組み合わせることが重要となる
（日本病院管理学会用語委員会編『医療・病院管理用語事典』株式会社ミクス，1997
年，89 頁）． 
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第Ⅱ部 
介護研修の実態調査に基づく知見を援用した介護福祉教育に関する実践研究  
 
第Ⅱ部のガイダンス 
第Ⅱ部では，介護福祉士養成校を卒業後，介護現場で研修を重ねるという従来の一方向
のみのアプローチでなく，介護研修の内容・方法を介護福祉教育に援用するという視点か
らの実践研究を試みている．その理由は，序章でも述べたように，介護研修と介護福祉教
育の改善・連携推進といった場合，従来の介護研修のみ，あるいは介護福祉教育のみの研
究では不充分であると考えられるからである．特に介護福祉教育で学び得た内容が実際の
介護現場で役立つか否か，介護研修で学ぶ基礎的な内容を介護福祉教育でも学べる機会を
設けているか否かは利用者支援の成否に深く関与してくる． 
第Ⅱ部は第Ⅰ部の知見を援用しつつ，第 4 章～第 6 章で構成している（図Ⅱ）．第 4 章は
「体系的な研修」「自らの学びを発揮し認められる機会」等の知見を援用した講義，第 5 章
は KYT（危険予知訓練）を導入した演習，第 6 章は「介護職が抱く希望や不安の実態に応
じた内容を組織的に行う」等の知見を援用した実習指導とし，教育形態別で検討した． 
なお，第 5 章における KYT の演習を行った結果，介護現場にも危険が潜んでいることを
（再）認識したがゆえに，今後の介護実習に不安を抱いた学生もいた．そこで第 6 章では，
この課題に取り組むことにした． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅱ 第Ⅱ部の全体像と第Ⅰ部との関係性  
第Ⅰ部  
介護研修の実態と取り
組みから得られた知見  
第４章  
介護福祉教育の質向上に向けた授業
改善の取り組み―「こころとからだのしく
みⅢ」の授業実践から 
第５章  
介護福祉教育への KYT 導入の取り組
み―「食事の生活支援」の授業実践か
ら 
第６章  
初めての介護実習に臨む学生の不安
軽減に向けた取り組み―「介護総合演
習」の授業実践から 
援用  
講義科目  
演習科目  
実習指導科目  
援用  
援用  
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第４章 
介護福祉教育の質向上に資する授業改善の取り組み 
―「こころとからだのしくみⅢ」の授業実践から― 
 
Ⅰ．はじめに 
これまで介護福祉士養成校を卒業すると介護福祉士国家資格の取得が可能であったが，
2022 年度からは国家試験が義務化される見通しとなった（厚生労働省 2015）．そしてこの
国家試験の義務化に対して各介護福祉士養成校と学生が円滑に対応できるようにするため，
5 年間の経過期間が設定され，卒業時に国家試験に挑戦できるようになった．具体的には
2017（平成 29）年度～2021 年度までの間に介護福祉士養成校を卒業した者は，たとえ国家
試験の結果が不合格であったとしても，卒業の翌年度から 5 年間という期限付きの介護福
祉士資格が与えられることになった＊ 1．ただし，それはあくまでも暫定的なものである． 
したがって，介護福祉士養成校には，介護福祉士国家資格が学生一人ひとりにとって一
生ものとなるように卒業前に国家試験を受験し，全員合格を目指していくことが求められ
る．確かに国家試験に合格することだけが介護福祉士養成校に期待される役割ではない．
ただ，国家試験の導入に伴い，これまで以上に介護福祉教育のあり方・質が問われる時代
になってきた．これを受け，介護福祉士養成校は 1 年次の段階から国家試験合格に向けて，
さらなる授業改善を図っていくことが求められている． 
しかし現状では，科目ごとで異なるものの，授業をどう設計し，どのように展開してい
けばよいのか，その授業内容・方法を明確につかめないまま授業を開始してしまった感が
拭いきれない教員もいる（中村ら 2011）．それでは，日々の授業内容・方法を明確にし，授
業展開への戸惑いを解決・緩和するためにはどうすればよいのであろうか． 
例えば，埼玉福祉専門学校では，通常のシラバス（syllabus）とは別に，科目ごとに毎
回（1 コマごと）の授業内容・方法等を示したコマシラバスというものを作成し，それに
基づいて授業を行っている．このコマシラバスを活用した結果，教員が 1 回（1 コマ）ご
との授業で何を学生に伝えるべきかという視点が明確になったり，授業の進行がスムーズ
になったりする等の効果がみられた．しかし，こうした授業改善の取り組みが教員だけで
なく，学生に対してどのような成果を生み出すのかについては，まだ十分な評価が行われ
ていない．一方，社団法人関西経済同友会大学改革委員（2009）は早い段階から「各教員
は学生を教えることの意味をきちんと捉え，大学はその成果を評価する必要がある」と指
摘している． 
こうした状況を受け，2014（平成 26）年度，まず 1 科目を対象にコマシラバス等を取り
入れた授業改善とその評価を行うことにした．本章では第Ⅰ部で得られた「体系的な研修」
「自らの学びを発揮し認められる機会」等の知見も援用しつつ，筆者が行った授業改善を
紹介し，その成果を明らかにする．その上で授業改善に向けて何が必要かを検討する． 
 
Ⅱ．対象と方法 
１．対象科目の選定 
 授業改善が特に必要な科目を選定するために，2013（平成 25）年 2 月に松本短期大学介
護福祉学科 2 年生 44 名を対象に行った介護福祉士国家試験模試の結果を参考にした（図 4
72 
 
─1）．正答率が低かったのは「こころとからだのしくみ」（48.7％）と「社会の理解」（44.1％）
で，ともに 5 割未満であった．そこで，これら苦手分野の中から筆者が担当する「こころ
とからだのしくみⅢ」（前期 15 回／1 年生 45 名）を対象科目とした． 
 
 
図 4－1 松本短期大学介護福祉学科 2012 年度 2 年生の介護福祉士国家試験模試の正答率  
出所）介護福祉士国家試験模試を受けた学生 44 名の結果をもとに筆者作成．  
 
２．授業改善の進め方と倫理的配慮 
 対象科目の「こころとからだのしくみⅢ」について埼玉福祉専門学校での授業実践も参
考にし，コマシラバス等を活用した授業改善を行った．その際は実施した授業改善を教員
だけが振り返るのではなく，学生の視点も重視するために自記式質問票調査によって学生
の意見を把握した．また，授業改善が成績に反映したか否かを明らかにするために，2013
（平成 25）年度の 1 年生の試験（試験問題は同一）結果との比較検証を行った． 
倫理的配慮として自記式質問票調査の結果は今後の授業や研究・発表等に活用すること，
質問票の提出の有無が成績評価に関係しないこと等について説明し，これに同意を得られ
た学生に無記名で回答してもらった． 
 
Ⅲ．3 構成による授業改善の実際 
 2013（平成 25）年度の筆者の授業を振り返ると次の 3 点に課題があった．①1 回目の授
業で行うオリエンテーション（orientation）＊ 2 でシラバスを用いて説明したが，カリキュ
ラム全体の枠組みから当該科目の位置づけを十分説明できなかった．②毎回の授業で学習
目標を提示したが，それを達成するための重要ポイントを授業資料と関連づけて学生に伝
える方法が不十分であった．③授業終了前に質問を受け付けたが，質問はなく，質問の受
け付け方法に問題があると感じた． 
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2013 年 2 月実施，ｎ＝44 
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以上の反省点を踏まえ，「3 つの要素での授業内容の検討」「初回オリエンテーションで
の 3 つの説明」「授業での 5 つの工夫」の 3 構成で「こころとからだのしくみⅢ」の授業改
善を進めた． 
１．3 つの要素での授業内容の検討 
 授業で何をどこまで，どう教えるかは担当教員の自由裁量に任されているとの考え方も
あるが，そうであれば大学は私塾の集まりとなってしまう（小笠原ら 2002）．中にはアレ
もコレも教えたくなる教員もいる．例えば「介護現場で役立つ知識を少しでも多く教えた
い」と考えている教員は多い．ただし，筆者の経験上，そうした教員の経験知と学生の理
解度には差があり，学生の許容量を考えずに教員の思いだけが先行すると，かえって学生
は混乱することになりかねない．学生は 1 回の授業で学ぶべき内容が増えるほど未消化に
なりやすく，未消化のまま次に進むとわからないことがさらに増えてしまう．この傾向は
他分野の学習でも同じである． 
例えば，コンピューターのプログラミング学習にあたり，1 つのプログラムに多くの学
習内容が詰まっていると，これが学習者のつまずきの原因になり得る．一方，教える側は
プログラミングを熟知しているため，知らず知らずのうちに一度にたくさんの学習内容を
詰め込んでしまう（長ら 2014）．こうした悪循環に陥らないためには，単に教員の経験知
や教科書（テキスト）に書いてある内容をまんべんなく扱うのではなく，どこに重点を置
いて教育するのか，その内容を把握することが重要となる（生田 2006）． 
具体的には 1 回 1 回の授業で「今日は○○について学んだ」「今日は△△の重要性がわ
かった」等，基本的知識を正確に学んだことを学生が実感できるように予め授業内容を絞
り込んでおく必要がある．その際に教員は少なくとも①その科目で教育すべき内容は何か，
②（介護福祉士国家試験を視野に入れて）過去問題の出題内容は何か，③介護福祉士を目
指す学生に対して教員自身が強調して教えたい内容は何かの 3 点について整理しておく必
要がある（図 4─2）．授業改善というと，授業方法に関心が向きがちで，その方法だけを
見直す場合もみられる．しかし，それ以前の課題として，まず授業内容をきちんと定めて
おかなければ，それに適した授業方法を見出すことはできない． 
 
 
図 4－2 3 つの要素で授業内容の検討  
出所）筆者作成．  
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２．初回オリエンテーションでの 3 つの説明 
 近藤（2001）は，つまらなかった講義として，なぜこのようなことを学ぶのかがわから
ないもの，全体像がわからないものをあげ，「よい授業」のキーワードに「オリエンテーシ
ョン」「動機づけ」を掲げている．川廷（2008）は，学生にとってその知識・技術が何のた
めに必要なのか，どう使うのかがわからなければ学習の意欲が湧いてこないと指摘してい
る． 
こうした指摘を踏まえ，初回オリエンテーションでは①カリキュラム全体と授業科目と
の関連，②他科目と授業科目との科目間連携，③授業科目の内容の 3 つの説明が必要であ
る．「木を見て森を見ず」という言葉があるとおり，その授業科目だけを見ていては，カリ
キュラム全体におけるその科目の位置づけはわからない．また「木と木が連なることで林
になる」というように，各科目がどのように関連し合っているのかという科目間連携の説
明も重要となる． 
１）カリキュラム全体と授業科目との関連 
カリキュラム全体の説明は，入学時にオリエンテーションで行っている．しかし，個々
の科目がカリキュラム全体の中でどのような位置づけになっているのかについては，再度，
授業初回のオリエンテーションで説明する必要がある．ほとんどの介護福祉士養成校にお
いて専門科目が 1 年前期から開講されることを考慮すれば，1 年次の早い段階からカリキ
ュラム編成と授業科目との関係をしっかりと押さえておくことは重要である． 
 
２）他科目と授業科目との科目間連携 
他科目と授業科目との科目間連携については，図 4─3 を用いて説明した．具体的には，
1 年前期に「こころとからだのしくみⅢ」において，主として身じたく，口腔ケア，清潔・
入浴に関連した知識やそれらが心身に与える影響を学び，1 年後期にそれを受ける形で「生
活支援技術の基本Ⅲ」において衣服の着脱介助や片麻痺のある利用者を想定した衣服の工
夫，清潔保持・入浴介助等の演習に取り組むことになる．学生には，このように学びに連
続性・関連性があることを説明した． 
 
 科目名  主な内容    科目名  主な内容  
講 
 
義 
こころとからだ 
のしくみⅠ 
移動の基礎知識  
 
演 
 
習 
生活支援技術  
の基本Ⅰ 
●身体の動き 
●車椅子介助  等  
こころとからだ 
のしくみⅡ 
食事，排泄の基礎知識  
 
生活支援技術  
の基本Ⅱ 
●食事介助  
●排泄介助  
こころとからだ 
のしくみⅢ 
身じたく，口腔ケア， 
清潔，入浴の基礎知識  
 
生活支援技術  
の基本Ⅲ 
●着脱介助  
●口腔ケア 
●入浴介助  
●清拭       等  
1 年前期 15 回（15 コマ）  1 年後期 15 回（15 コマ） 
 
図 4－3 他科目と「こころとからだのしくみⅢ」との科目間連携  
出所）筆者作成．  
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３）授業科目の内容 
授業科目の内容説明ではシラバスをどのように活用し，そして何を学生に伝えるべきか
が問われることになる．そこで「こころとからだのしくみⅢ」の初回授業では，シラバス
に基づき①何のために学ぶのか（学習への目的意識），②どのような流れで学んでいくのか
（学習のプロセス），③どのような方法で学ぶのか（学習の方法），④学びの成果をどうみ
るのか（学習成果の確認）という 4 つの視点を中心に学生に説明した． 
特に①については，まず「着脱介助や入浴介助等を機械的に行って利用者は果たして嬉
しいでしょうか？」「思うように自分の身体を動かせなくなったり，他の人から支援を受け
たりしたら，利用者はどのような気持ちを抱くことになるでしょうか？」「そもそも，なぜ
着脱介助や入浴介助等が必要になったのでしょうか？」と学生に問いかけた．その上で「利
用者の気持ちや身体状況を考えて，例えば『その人のどの部分を支援すればよいのか』『そ
の際，どのような点に注意すればよいのか』等，根拠をもって着脱介助や入浴介助等を行
うための基本となる『こころとからだのしくみ』を理解することが非常に重要です」とい
った旨を学生に伝えた． 
また，①～④の説明にあたり，松本短期大学においてもシラバスを冊子としてまとめて
いるが，本授業では冊子の中から「こころとからだのしくみⅢ」の該当箇所をコピーして
説明用資料の中に組み込み，それを学生全員に配付することにした．その理由としては，
冊子のままであると該当科目のシラバスを探すのに手間がかかることや，初回の授業以降，
学生がシラバスの冊子を持参しなくなることがあげられる．そこで，シラバスは授業で配
付する資料等と一緒にファイリングし，確認したい時にすぐ確認できるようにしておくこ
とが望ましいと考えた． 
 
３．授業での 5 つの工夫 
毎回の授業では，確かに教員の話し方や視聴覚機器の活用方法等も重要になってくる．
しかし，授業改善の方向性としては，それらだけでなく「シラバスの詳細化と授業の明確
化」「授業内容の理解度の把握」「授業評価や学習到達度の点検」等の重要性が打ち出され
ている（私立大学情報教育協会 2014：6）． 
そこで毎回の授業は①コマシラバスに沿った授業内容の説明，②視覚を活かしたスライ
ド（presentation slides）による授業，③独自の資料を活用した授業，④質問の時間（質
問欄を設け，いつでも質問できる仕組み），⑤小テストの実施と解説という流れで行った
（図 4─4）． 
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図 4－4 授業での 5 つの工夫  
出所）筆者作成．  
 
１）コマシラバスに沿った授業内容の説明 
文部科学省中央教育審議会（2012）は大学教育の質的転換に向けて，教育課程の体系化，
組織的な教育の実施等に加えて授業計画の充実をあげており，授業計画は単なる講義概要
（コースカタログ）にとどまることのないように作成する必要性を指摘している．そこで
埼玉福祉専門学校の授業実践を参考とし，本授業においても 1 科目 15 回（15 コマ）分の
シラバスとは別に，1 回（1 コマ＝90 分）ごとの授業計画等を示したコマシラバスを独自
に作成した．具体的には①その日の学習目標，②それを達成するための重要ポイント，③
重要ポイントの資料掲載ページ，④授業方法，⑤使用教材，⑥教員の一言，⑦質問欄で構
成し，Ａ4 判の用紙 1 枚にまとめた（表 4─1）． 
このコマシラバスを毎回，授業の冒頭で学生に配付し，「今日の授業でなぜ，それを学ば
なければならないのか」「学習目標は何か」「そのために覚えなければならない重要ポイン
トは何か」等について説明した．また，授業内容に関連した筆者自身のエピソード等も付
け加えた． 
例えば，身じたくに関する授業の冒頭では，「教員の一言」の場面で地元新聞の 1 コーナ
ーである記事（福田 2013）と照らし合わせて「『着衣着火』（ちゃくいちゃっか）＊ 3 という
言葉を見聞きしたことはありますか？」と学生にまず問いかけた．そして「実は衣服が原
因で，場合によっては危険になることもある．それを今日の授業で学びましょう」と伝え
た．中間試験前の口腔ケアに関する授業では「『芸能人は歯が命』『介護福祉士も歯が命』
ということで，私は 2 年に 1 回は歯科医院に行くと決めています．しかし，現実は後回し
になっていますが……．皆さんは，次回の試験に向けた準備を後回しにしないように！」
とコメントし，学生の興味と笑いを誘った． 
つまりコマシラバスは，いきなり授業に入るのではなく，これから始まる授業に学生が
興味・関心をもち，授業に入りやすくするための導入ツールの役割を果たすことにもなる．
早川（2010）も衣生活分野の授業の導入部分に介護事例を取り入れたことで，学んだ知識
が介護現場でどのように活かされているのかがイメージされやすくなり，学生からも高い
授業評価を得たと報告している． 
①コマシラバスに
沿った授業内容
の説明
②視覚を活かした
スライドによる授業
③独自の資料を
活用した授業
④質問の時間
（質問欄を設け，いつで
も質問できる仕組み）
⑤小テストの実施
と解説
※次回授業開始時
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表 4－1 「こころとからだのしくみⅢ」（第 3 回目）で用いたコマシラバスの実際  
 
出所）筆者作成．  
 
2014年度
科目名 時間数 30 単位数 2 担当
学科 学年 1 時期
授業日
本日の目標
方法
1 質問→全体発表
2
講義
パワーポイント
3
講義
パワーポイント
4
教員の新聞記事
グループワーク
5
講義
パワーポイント
6
講義
パワーポイント
使用教材
教材の
タイトル
●実は私たちに身近な衣服が原因で，場合によっては身体に危険を及ぼすこともあるのです．
松本短期大学
教員への質問
　 私が以前に書いた新聞記事も参考にしながら，今日は「着衣着火」についても学び，
　 その予防法をみんなで考えてみましょう！
資料：A3判1枚（表裏）／新聞記事：「週刊まつもと」（2013年2月15日）
資料：衣服の役割―身体的（生理的）意味を中心に
新聞記事：「着衣着火」事故にご用心
教員 ―今日のヒ・ト・コ・ト・！―
●「着衣着火」（ちゃくいちゃっか）という言葉を見聞きしたことはありますか？
衣服の素材―「天然繊維」と「化学繊維」とは？ 資料P3，4
衣服の「3つの役割」の全体像 資料P1
身体を保護する衣服の役割とは？ 資料P1，2
体温調節を助ける衣服の「5つの役割」とは？ 資料P2，3
「着衣着火」って何？
「着衣着火」の予防法を考えよう！
新聞
週刊まつもと
1時限目 第3回目
①衣服の「3つの役割」について理解できる．
②「着衣着火」を理解し，その予防法を考えることができる．
③体温調節を助ける衣服の「5つの役割」について理解できる．
授業のポイント
資料等の
該当ページ（Ｐ）
イソップ物語「北風と太陽」から衣服の必要性について考える 資料P1
平成26年4月23日（水）
回数
コマシラバス
学籍番号 氏名
こころとからだのしくみⅢ 福　田　　明
介護福祉学科 前期 全15回
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２）視覚を活かしたスライドによる授業 
介護福祉教育では文字だけでは説明しにくい専門用語が多いため，視覚から得られる内
容のほうが学生には伝わりやすい場合がある．例えば，口腔ケアに関する授業では「舌苔」
（ぜったい）という用語が出てくるが，これを文字と口頭の説明だけで学生に理解しても
らうことは難しい．しかし，「舌苔」を実際にスライド（presentation slides）で見れば，
「舌苔」とはどのような状態なのかがすぐに学生もわかり，介護福祉士としての観察力も
養える．実際に授業では図 4─5 のスライドを用いたが，まさに一目瞭然であり，自記式質
問票調査で多くの学生が「わかりやすい」と回答した． 
また，丁寧な説明が十分にできなかったり，授業についてこられなかったりする学生が
出ないよう，毎回の授業で用いるプレゼンテーション用のスライドは 18～24 枚程度を上
限とした．同時に 1 枚のスライドに文字を多用しないように心がけた． 
 
 
図 4－5 「舌苔」のスライド 
出所）松本短期大学介護福祉学科での特別講義「要介護高齢者の口腔ケア」（2013 年 12 月 12 日）で用いた資料より引用． 
 
３）独自の資料を活用した授業 
毎回，スライドと連動した独自の資料を作成し，それに沿って授業を進めた．具体的に
は重要ポイント等は空白にしておき，学生がスライドを見て直接書き込む形式とした（図
4─6）． 
資料は毎回その都度，Ａ3 判の用紙で 1～2 枚配付した．その理由は，すべての資料を製
本した資料集として渡すと予習してくる学生には効果があるかもしれないが，中にはテキ
ストや資料集が手元にあるとそれで安心してしまい，授業に主体的に参加しない学生も出
てくると考えたからである．そこで，毎回資料をもらって真剣に授業に参加しないと空白
を埋められないようにした．その結果，自記式質問票調査の結果には「空いている箇所に
直接書くということが理解しやすかった」等の意見がみられた．また，先が読めないこと
で，かえって好奇心を喚起させたのか，中には「次回はどんな資料が配られるのですか」
と発言した学生もいた． 
資料は 1～15 回の授業全体を通して，つながりのある構成となるように心がけて作成し
ている．つまり，毎回配付している資料を順番に沿って丁寧に整理していくと，授業終了
時には 1 冊のオリジナルテキストが完成するように体系づけられている．しかし中には，
他科目の資料も一緒にしてファイリングしてしまう学生もいたため，授業で配付した資料
は必ず整理してファイリングしておくことを学生に義務づけた． 
さらに悪化すると… 
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図 4－6 独自の授業資料（第 6 回目） 
出所）筆者作成．  
 
４）質問の時間─質問欄を設け，いつでも質問できる仕組み 
毎回，授業終了前の 5 分間程度を質問の時間としているが，全員の前で勇気をもって質
問できない学生もいる．そこでコマシラバスに質問欄を設け，授業当日あるいはその日以
外でも気軽に質問できる仕組みを整えた．具体的には①授業中，質問できなかった学生が
質問を書く，②授業終了後，それを教員に手渡すか，研究室のボックスに入れる，③質問
に対して教員が回答を記述するという流れである． 
その結果，授業時間外に計 4 件の質問が寄せられた．「衣服の裾はどこからどこまでをい
うのですか」という質問もあれば，中には「肺に入ってしまった食べ物は一体どうなるの
でしょうか」等の鋭い質問もあった．重要な質問については授業の中で「○○の質問があ
り，その回答は□□です」と伝えてクラス全体で共有した．質問した学生だけでなく，他
1 2 
4 3 
5 6 
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の学生にもその内容を広げることで，学生同士の学び合いにつながった． 
 
５）小テストの実施と解説 
近年，IT（Information Technology：情報技術）の急速な進歩の影響もあり，ノートを
とらずに授業内容を写真や動画で持ち帰る学生もみられる．この態度には賛否があるが，
例えば，私立大学情報教育協会（2014：8）は理解しているようで理解していない学生もい
るため，その改善策として授業中にメモを頻繁にとらせることや頻繁に小テストを行って
学びを確認する必要があると指摘している．筆者も学生が学習内容を再度意識し，確実に
習得することが重要であると考え，授業では毎回，小テストを行うことにした（表 4─2）．  
 
表 4－2 毎回実施する小テストの内容（第 13 回目） 
 
出所）筆者作成．  
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具体的には①授業開始時に前回の学習目標や重要ポイントと連動したＡ4 判の用紙 1 枚
に問題（○×・穴埋め・記述問題）を 8～15 問出題する，②学生が 5～10 分で解答する，
③教員が正答を板書する，④学生は自己採点し，間違った箇所はその場ですぐに赤字で訂
正する，⑤学生の理解を促すために，なぜ，その正答になったのかを解説するという流れ
で実施した． 
学生が自己採点した小テストは，回収して学習成果を確認した．具体的には学生一人ひ
とりの点数を毎回パソコンに入力して平均点を求め，平均点が低く，つまずきやすい問題
を探り，その部分については次回の授業の冒頭で補足説明を行った． 
また，毎回小テストで満点をとった学生には「あっぱれ」ハンコを押し，惜しくも 1，2
問不正解となった学生には「満足」ハンコを押した．自記式質問票調査の結果からは「あ
っぱれ・満足のハンコが押されていた時は嬉しかったし，次も頑張ろうと思った」等，ハ
ンコを 1 つのきっかけにしてやる気が高まった学生もいたことが確認できた． 
星野ら（2006）は，学習意欲は試験出題部分を予告した講義のほうが，予告をしない他
の講義よりも有意に高かった（p＜.001）と報告している．そこで中間・期末試験では，小
テストから 8 割以上出題することを初回オリエンテーションで伝えた．小テストは毎回の
授業にしっかり取り組まないと正答を導き出せない問題となっているが，逆に毎回主体的
に授業に参加している学生にとっては「小テストから出題されるのでテスト前に焦らなく
て済む」「日頃の勉強の成果が発揮できる」といった安堵の声が聞かれた． 
こうした工夫もあってか，小テスト 1～14 回の平均点（1 年生 45 名の結果を 10 点満点
で換算）は，6.4 点と 6 割を超えた（図 4─7）． 
 
 
 
図 4－7 小テスト 1～14 回の平均点  
注 1）10 点満点で換算．  
2）1～14 回までの平均点は 6.4 点． 
出所）筆者作成．  
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ただし，小テスト 7 回目と 9 回目のように平均点が 6 割未満の時もあった．平均点が低
いということは，学生にとって難しい問題あるいは苦手な内容であった可能性が高い．そ
こで小テスト 7 回目と 9 回目の内容については，1 回だけの解説で終えるのではなく，授
業の中で再度詳細な解説を加えた．このように小テストの平均点を毎回算出することによ
り，どのような問題や内容を学生が得意としているのか（強み），逆に苦手としているか（弱
み），その傾向を把握することができる．その上で弱みとしての苦手な内容については授業
の中で丁寧にフォローしていくことが重要となる． 
なお，中間試験（2014 年 5 月 21 日実施）を受けた 44 名の平均点は 88.7 点，期末試験
（2014 年 7 月 30 日実施）を受けた 45 名の平均点は 84.6 点であった． 
 
Ⅳ．自記式質問票調査の結果にみる学生の授業評価 
 14 回目の授業終了後（2014 年 7 月 23 日），介護福祉学科 1 年生 45 名を対象に「こころ
とからだのしくみⅢ」の授業についての自記式質問票調査を行った．自由記述に加え，授
業に関する 17 の質問項目について 4 段階の選択肢（「悪い」1 点，「少し悪い」2 点，「少し
良い」3 点，「良い」4 点）で回答を得た（回答数 43 名，有効回答率 95.6％）．そして 17 項
目別に平均点を求めて，15 回目の最終授業（翌週の 7 月 30 日）の中で，その結果を学生
に公表した（図 4─8）． 
 
 
図 4－8 学生による授業アンケートの 17 項目別 4 段階評価の結果  
出所）筆者作成．  
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図 4─8 の中で平均点が高かった上位項目をみると，1 位が「小テストからの試験問題の
出題」で 3.72 点，2 位が「小テストの実施と解説」で 3.70 点であった．当初，毎回の小
テストは学生にとって負担ではないかと危惧していた．しかし，ほとんどの学生が小テス
トを「良い」ととらえていたことが判明した．自由記述には「1 回 1 回の授業の復習がで
きて助かった」「毎回行うことでポイントが押さえられ，学習の積み重ねができた」等の意
見がみられた． 
逆に平均点が最も低かった項目は「コマシラバスの配付と説明」（3.42 点）であった．
その理由と思われる内容は自由記述にはみられなかったものの，上位項目のうち同率 4 位
の「毎回の学習目標が明確な授業」や同率 7 位の「毎回の学習における重要ポイントが明
確な授業」を実施できたのは，まずコマシラバスがあり，それを用いて丁寧に説明できた
からであると考えられる．同じく同率 7 位の「重要ポイントと資料との関係が明確」にな
ったのも，コマシラバスに重要ポイントが資料の何ページに記載してあるかを明記したこ
とが大きい．筆者と学生との間には意識の相違がみられたものの，筆者としては「コマシ
ラバスの配付と説明」の重要性を改めて認識する結果となった． 
なお，自記式質問票調査の項目が多いと学生が面倒に感じて真面目に回答せず，各項目
を「オール 3」等のように同一評価することが懸念される．そこで，二木（2013）による検
証方法を参考に，この点を検証したところ「オール 1」「オール 2」と回答した人はともに
0 名，「オール 3」（自由記述もなし）と回答した人は 3 名（7.0％）と少なかった．「オール
4」と回答した人が 13 名とやや多かったが，そのうち 9 名は，そう回答した理由も含めて
自由記述欄にも多くの意見が記載されていた．自由記述なしの「オール 4」は 4 名（9.3％）
のみであった．これらの結果は，学生が真面目に自記式質問票調査に回答した証拠といえ
る． 
 
Ⅴ．2013 年度生の試験結果との比較検証 
 2013（平成 25）年度の介護福祉学科 1 年生が受けた試験問題と同じ試験問題を 2014（平
成 26）年度の介護福祉学科 1 年生に対して行い（中間試験として 2014 年 5 月 21 日に実
施），両者の平均点に差があるか否かを検証した．その際，学生の性質の差異による影響を
少なからず受ける可能性が考えられたため，学生のうち社会人経験を有する技術専門校か
ら委託された 2013（平成 25）年度生 9 名と 2014（平成 26）年度生 2 名を除き，標本の等
質性を高めた． 
その結果，69 名（平均年齢 19.3±1.9 歳）の 2013（平成 25）年度生の平均点が 84.3 点，
42 名（平均年齢 18.6±1.1 歳）の 2014（平成 26）年度生の平均点が 88.3 点となり，授業
改善を行った 2014（平成 26）年度のほうが 4.0 点高かった（図 4─9）．ｔ検定の結果，p
＝.05 となり，平均点は 2013（平成 25）年度生よりも 2014（平成 26）年度生のほうが 5％
水準で有意に高いことが示された． 
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図 4－9 2013 年度生と 2014 年度生における同一試験問題の成績（平均点）の比較  
注 1）※技術専門校の学生を除いた人数．  
  2）試験日は，2013 年度生が 2013 年 12 月 17 日，2014 年度生が 2014 年 5 月 21 日． 
出所）筆者作成．  
 
Ⅵ．考察 
１．社会的な背景に伴う教育内容の焦点化と教員自身の発想の転換 
 少子化に伴う大学全入時代や学力低下問題への対応における重要な視点として，教育内
容の焦点化がより一層必要になると考えられる．同時に教員自身の発想の転換，つまり「限
られた時間により多くの知識を」という方向性のみで考える価値観や思考様式ではなく，
むしろ「時間がある中で重要な知識を確実に」という発想の転換が求められるのではない
か．ただ「重要な知識を確実に」といっても，それを達成できにくい学生がいることも忘
れてはならない． 
したがって，個別指導の重要性も今以上に増してくる．具体的には対象となる学生との
関わりを多くもち，学習目標の達成を目指していく．その際は教員が一人で抱え込まず，
他の教員と十分に連携（情報共有を含む）を図りながら，学生の個性，学習意欲，学び方，
習熟度等を踏まえた具体的な指導・支援策を模索していくことが必要となる． 
 
２．実用性のあるシラバスやコマシラバスの作成とそれを学生と教員が共有・活用する必
要性 
 小笠原ら（2002）によれば，授業では何らかの形で学生と教員との間に相互作用があり，
それにより学生自身が学習への動機づけを高め，学生の主体的な学習が促進される授業が
「よい授業」であるとしている．三宮（2008）は学習目標が明確であるほど現実の自己リ
ソース（能力，技術，知識，環境，時間等）に見合うものかを評価でき，学習目標に到達
できなくてもその後の活動のための有用な情報を得ることができると指摘している． 
したがって，シラバスは教員だけではなく，学生も活用できるものでなければならない．
そのためにシラバスやコマシラバスは単に形を整えればよいというわけではなく，学生が
学習意欲を高めたり，反省的な振り返りができたりする等，当日の授業はもちろん，次回
の授業にも活かされるように工夫して作成する必要がある．そしてそのように作成された
シラバスやコマシラバスを教員だけが所持するのではなく，学生にも配布し，学生と教員
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が共有・活用するツールとしなければならない． 
 
３．授業改善をめぐる課題 
 大学教育の課題の 1 つは，積極的に授業に参加し，自主的に学びに取り組むという学生
の姿勢が弱いことである（私立大学情報教育協会 2014：1）．学生個々の意識も関係してく
るが，学生が興味・関心を示し，学習への動機付けを促すためにも，授業目的・内容・方
法が重要となってくる．それだけに本授業で取り組んだコマシラバスの活用も含めてカリ
キュラムやシラバスのあり方を重視していかなければならない． 
しかし，文献データベース CiNii を用いて検索した結果，キーワードが「介護福祉士養
成教育」での検索結果が 143 本該当したのに対し，「介護」「教育」「カリキュラム」では 8
本，「介護」「教育」「シラバス」では 5 本という結果にとどまった（2014 年 7 月 25 日時
点）．つまり，介護福祉教育に関する研究は多くあるものの，それに「カリキュラム」「シ
ラバス」といった内容を含めた研究はまだ少ないといえる． 
したがって，学生が主体的に授業に参加するためにも，①介護福祉士を目指す学生自身
が身につけるべき知識・技術や学びたい内容等を把握し，それを授業に反映させること，
②そのためにも準備の段階からシラバスの工夫を行い，教員だけでなく学生が活用できる
シラバスやコマシラバスとすること，③今後，シラバスやコマシラバスを工夫し活用した
介護福祉教育の実践事例をさらに蓄積することが必要となる． 
 
Ⅶ．おわりに 
 本実践は，その評価から授業改善効果が示唆された．この取り組みから導き出された授
業改善に必要と考えられる 3 つの条件として，①「限られた時間により多くの知識を」か
ら「時間がある中で重要な知識を確実に」への発想の転換，②その授業科目を中心とした
カリキュラムの全体像や他科目との関係性がわかり，学生の学ぶ目的意識や動機を促進す
るための説明責任，③小テストの実施やコマシラバスの活用等により授業の中で復習する
機会を設けたり，学生のやる気を促したりするような細やかな仕組みがあげられる． 
一方，やる気に関して木村（2016）は，やる気を引き出す（主体的な活動を誘発する）
には物的環境と人的環境の両方を活用する必要性を指摘している． 
これらのことから，授業の成果は単一ではなく複数要因で決まるともいえ，複数の工夫
の組み合わせによる複合的な授業改善が求められる．その中には教員個々の介護福祉教育
への思いや授業準備に加え，他の教員や介護現場で働く介護福祉士等との連携も含まれる．
例えば今回の授業改善は，埼玉福祉専門学校の先生方からコマシラバスの情報を得られた
からこそ実践できたように，介護福祉士養成校同士の連携も重要である．介護福祉士養成
校の数が減少し＊ 4，結果的に教員数も削減される中，勤務校だけの取り組みには限界を伴
う．したがって，今後は授業改善に向けて，他の介護福祉士養成校と共同研究を行うこと
も視野に入れる必要がある． 
最後に，以上の内容は介護福祉教育の質向上に資する授業改善の必要条件であるが，決
して必要十分条件ではないことも付記しておく．したがって，今後もコマシラバスの工夫
等による授業改善事例を蓄積し，それらを介護福祉教育の中で活用していく必要がある． 
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注 
＊1 2022 年度からの介護福祉士養成校での国家試験義務化と 5 年間の経過措置期間とい
う方向性が打ち出される前は，介護福祉士養成校において 2012（平成 24）年度から
国家試験が実施される予定であったが，それが延期され，2015（平成 27）年度から実
施されることになった．つまり 2 年課程の場合，当初 2014（平成 26）年度入学生か
ら介護福祉士国家試験が義務化される予定であった．本章でとりあげている授業改善
に取り組み始めたのが 2014（平成 26）年 4 月であり，当然，国家試験も視野に入れ
ていた．ところが，介護職の人手不足が一層深刻化する中で，介護福祉士養成校にも
国家試験を導入すれば人材不足に拍車がかかると判断した国は，国家試験をさらに延
期する措置を講じた．その結果，2017（平成 29）年度から介護福祉士養成校の学生も
国家試験を受験することが可能となり，最終的に 2022 年度から国家試験を全面実施
する運びとなった． 
＊2 オリエンテーション（orientation）は，ガイダンス（guidance）とは異なる．例え
ば，新入生や新入職員等が新しい環境に入った場合に受けるのがガイダンスである．
そこでは不慣れで事情のわからない人に初歩的な説明をする．一方，オリエンテーシ
ョンは新しい環境に適応できるように指導・教育することである．例えば，その学校
に新しく入学した学生やその会社に入職した新入職員に対して組織の仕組みやルー
ル，学習や仕事の進め方等について説明する．したがって本研究では，ガイダンスで
はなく，オリエンテーションを用いている． 
＊3 着衣着火とは，調理器具や暖房器具等の火が衣服に燃え移って火災が発生すること
である．2016（平成 28）年の着衣着火による火災件数は 51 件発生（前年より 4 件減
少）し，うち 7 名（全員高齢者）が亡くなっている（東京消防庁「STOP！着衣着火」
2017 年 10 月）． 
＊4 日本介護福祉士養成施設協会の調査結果によれば，介護福祉士養成校への入学者数
は減少し続けている．例えば，2014（平成 26）年度の入学者数は 10,392 人（定員充
足率 57.5％）であったが，2018（平成 30）年度の入学者数は，さらに減少して 6,856
人（定員充足率 44.2％）となった．それに伴い，介護福祉士養成校の数も 2014（平
成 26）年度は 406 校存在したが，2018（平成 30）年度には 386 校まで減少した（日
本介護福祉士養成施設協会「介護福祉士養成施設への入学者数と外国人留学生―平成
26 年度から平成 30 年度」2018 年）． 
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第５章 
介護福祉教育へのＫＹＴ導入の取り組み 
―「食事の生活支援」の授業実践から― 
 
Ⅰ．はじめに 
 施設ケアには常に事故の危険性があるため（橋本 2007），事故防止に向けた研修を実施
する施設等も増えてきた．一方，介護福祉士養成校での事故防止に向けた教育実践事例を
具体的に紹介した論文は少ない．そこで筆者は 2008（平成 20）年度以降，介護現場で行わ
れている事故防止に向けた研修内容・方法を調査し，介護福祉教育への適応可能性につい
て検討してきた．本章では介護老人福祉施設での取り組み事例を踏まえ，筆者が「食事の
生活支援」の授業で展開した KYT について報告する．その上で介護福祉教育への KYT 導入
の手法とその成果および課題について検討する． 
 
Ⅱ．介護職に対する KYT の必要性 
１．KYT の意味 
 KYT とは Kiken Yochi Training の略で「危険予知訓練」ともいう．現場を描写したイラ
ストを見ながら，そこに潜む危険に気づくことにより，「何かおかしい」「危ないかもしれ
ない」といった危険を未然に察知する能力を高める研修である．具体的には危険が潜むイ
ラストを見ながらグループで意見を出し合い，危険度の高い内容を絞り込んで対応策を検
討していく（砂川 2003）．1974（昭和 49）年に住友金属工業で開発され，1978（昭和 53）
年から中央労働災害防止協会が中心となって普及に努めてきた（古澤ら 2003：1）． 
 
２．介護研修にも必要な KYT 
 現在，KYT は製造現場等の事故防止に大きな成果をあげている手法として広く産業界に
定着してきている．介護現場においても職員が日々の仕事の中で「△△の危険が起こるの
ではないか」といった気づく力を高め，事故を未然に防ぐことは重要である．特に介護職
は，直接的な介護を通して利用者と関わる時間が多いため，注意していたとしても，他職
種に比べて利用者との間で事故を起こす危険性が高い．また，事故に至らなかったものの，
ヒヤリハットを経験する場面もある．つまり，KYT は介護職にも必要な研修といえる． 
 
Ⅲ．介護老人福祉施設「ともしび」での KYT の取り組み 
 第 3 章で記したとおり，KYT を導入した施設の 1 つに介護老人福祉施設ともしび（以下
「ともしび」）がある．以下「ともしび」での KYT の実施方法を改めて紹介する． 
「ともしび」では過去に起きた事故事例やヒヤリハット事例を整理し，そこから危険が
起こりそうな場面をイラストレーターに描写してもらった．2003（平成 15）年には，この
イラストを多数掲載した『福祉施設における危険予知訓練（KYT）かんたんガイド』（古澤
ら 2003）が出版され，現在これを危険予知・事故防止に向けた研修テキストとして活用し
ている． 
このテキストの中には図 5─1 の入浴場面以外にも，食事や移動等，さまざまな場面が掲
載されている．まず個人でそのイラストを見ながら危険を探す．次にグループごとに分か
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れて気づいた危険について話し合い，対応策を検討する．対応策が見え始めたら危険回避
に向けた行動目標を作成し，具体的に介護職はどう動けばよいのか，環境をどのように変
えればよいのかを模造紙に書く．最後に全体の場で各グループが気づいた危険とその対応
策を発表し合い，危険回避に向けたアイディアを共有する． 
 
 
図 5－1 KYT イラストシート：入浴場面  
出典）古澤章良・遠山敏・佐藤彰俊ほか『福祉施設における危険予知訓練（KYT）かんたんガイド』筒井書房，2003 年，10 頁． 
 
Ⅳ．介護福祉士養成校での KYT の取り組み 
１．KYT を用いた授業とその評価方法 
 2010（平成 22）年 7 月 22 日，松本短期大学介護福祉学科 1 年生 71 名のうち「食事の生
活支援」の授業（90 分×2 コマ）に参加した計 67 名（平均 22.4±10.0 歳）を対象に KYT
を行った．そしてその結果を評価するために，授業終了時に 5 つの設問と自由記述を設け
た自記式質問票調査を行った（回収率，有効回答率ともに 100％）．倫理的配慮として，質
問票配布時に学生には質問票の提出が単位取得に関係ないこと，今後の授業に活かす資料
として研究に用いること等を説明し，同意を得られた学生に回答してもらった．また，授
業風景を記録に残すために，事前に学生の許可を得た上で写真撮影も行った． 
 
２．「食事の生活支援」での KYT の展開  
 授業では，前述の『福祉施設における危険予知訓練（KYT）かんたんガイド』（古澤ら 2003）
を活用した．また，学生相互の学び合いを大切にするために，本来の KYT よりもグループ
ワークに重点を置いた．以下，授業の流れを「導入」「展開」「終結」の 3 段階で示す． 
１）導入─オリエンテーションとグループ編成 
教員が授業の目的・目標や内容等についてオリエンテーションを行った．まず，なぜ KYT
を授業で行うのか，その必要性について学生が理解できるように「ともしび」の取り組み
事例を用いて説明した．介護現場でも実際に行われている事故防止に向けた大切な研修で
あることを学生が知れば，学ぶ動機づけになると考えた．次に「根拠も含めて隠された危
険に気づく力を高める」「危険への対応策を考えられる」「グループでお互いに協力し合い
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ながら取り組める」といった授業目標についてプリントと板書で説明した． 
学生 4～6 名で 1 グループを作り，グループ名を決めた．その根拠として，グループの成
員数は 4，5 名程度が妥当で生産性も高いが，成員数が多くなるにつれてストレスが大きく
なり，生産性も低くなることが指摘されているからである（鷹野 2008）． 
 
２）展開─グループワーク 
各グループに食事場面のイラスト（図 5─2）を配付し，そこに潜む危険と想定される事
故をグループごとに考えた．その際は，グループ内で気軽に意見を出し合える雰囲気を大
切にするために，ブレインストーミング（brainstorming）＊ 1 を基本とした． 
グループごとに考えた危険を模造紙に書き出した．その際は文字だけでなく，危険と関
連する絵や図を描く，文字の色を赤にして注意を喚起する等，危険をより相手に認識して
もらう工夫を施すように促した．その際，模造紙に書く前に，メモ用として「危険予知訓
練記入シート」をまず活用した（表 5─1）． 
そして書き出した危険の中で優先順位を考慮し，早急な対応が必要と考えられるものに
◎印をつけた．◎印の危険を中心に，それを回避する対応策を考えて模造紙に書き出した．
検討した対応策から事故防止に向けた行動目標を設定し，模造紙に書き加えた．  
 
 
図 5－2 KYT イラストシート：食事場面  
出典）古澤章良・遠山敏・佐藤彰俊ほか『福祉施設における危険予知訓練（KYT）かんたんガイド』筒井書房，2003 年，37 頁． 
 
３）終結─全体での共有 
グループごとで作成した模造紙をもとに「危険要因」「想定される事故」「それへの対応
策」「行動目標」の順に全員の前で発表した．その際は，行動目標の周知徹底とメンバーの
意思統一を図るために，行動目標を発表者に続いてメンバー全員で復唱した．  
教員が司会者となり，各グループが発表を終えるごとに他の学生から意見や質問を受け
付け，各グループが考えた内容を全体で共有するようにした．教員も各グループに対して
よかった点，もう少し検討が必要と思われる点を中心にコメントした．  
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表 5－1 あるグループが記入した「危険予知訓練記入シート」の内容  
 
 
 
92 
 
３．KYT を用いた授業に対する学生評価─自記式質問票調査の結果 
 KYT を用いた授業に対する学生評価を得るために，自由記述に加え，5 つの設問（表 5─
2 の①～⑤）について「そう思う」「少しそう思う」「どちらともいえない」「あまりそう思
わない」「そう思わない」の 5 件法で回答してもらった．以下，自由記述の結果（表 5─3）
に加え，設問ごとの結果（表 5─2）をみていく． 
１）「危ない」という気づきの高まり 
「『危ない』という気づきを高めたと思いますか」の問いに対し，約 9 割の学生が「そう
思う」と回答した．学生のほとんどが「危ないという気づきが高まった」と思っている傾
向がうかがえた．自由記述にも「何気ない生活の中に危険がたくさん潜んでいることを知
った」「一見，危険なことが少ないように見えても，じっくり見て考えると危険がたくさん
あることがわかった」「自分には安全でも，高齢者には危険なものもある」等，気づく力が
高まった，新たな発見があった，視野が広がったといった内容が目立った． 
 
 
 
n＝67
人数 割合（％） 人数 割合（％） 人数 割合（％） 人数 割合（％） 人数 割合（％）
①
「危ない」という気づきを高
めたと思いますか
60 89.6 6 9 1 1.5 0 0 0 0
②
自らの学びを発揮できたと
思いますか
40 59.7 20 29.9 7 10.4 0 0 0 0
③
他の学生が体験したことを
知る機会になったと思いま
すか
37 55.2 21 31.3 9 13.4 0 0 0 0
④
次回の実習に対して安心
感が高まったと思いますか
23 34.3 20 29.9 8 11.9 16 23.9 0 0
⑤
就職してから役立つと思い
ますか
54 80.6 8 11.9 4 6 0 0 1 1.5
出所）KYTを用いた授業に参加した67名の学生から得られたデータをもとに筆者作成．
　　2）②の「自らの学び」とは，他の授業や実習・ボランティア体験等から学生自身が学び得た内容を意味する．
表5－2　ＫＹＴを用いた授業に対する学生評価の結果
注 1）①～⑤の設問は，「ともしび」のK施設長への聞き取り調査から導き出された介護職へのKYTの効果を参考にして設定した．
そう思う
設　　問
そう思わない
あまり
そう思わない
どちらとも
いえない
少しそう思う
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（　
）内
は
該
当
数
「気
づ
き
」に
関
す
る
内
容
(1
3）
「意
識
の
変
化
」に
関
す
る
内
容
（1
2）
「今
後
の
実
習
・就
職
」に
関
す
る
内
容
（1
2）
「Ｋ
Ｙ
Ｔ
の
授
業
」に
関
す
る
内
容
（1
1）
「他
者
か
ら
の
学
び
」に
関
す
る
内
容
（5
）
何
気
な
い
生
活
の
中
に
危
険
が
た
く
さ
ん
潜
ん
で
い
る
こ
と
を
知
っ
た
．
普
通
に
見
る
と
何
も
な
く
見
え
る
が
，
色
々
な
方
向
か
ら
見
る
と
た
く
さ
ん
の
危
険
が
見
え
て
き
た
．
こ
れ
か
ら
は
予
測
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
う
．
実
習
に
行
っ
た
時
に
危
な
い
箇
所
に
気
づ
い
て
，
そ
れ
に
ど
う
対
応
す
れ
ば
よ
い
の
か
を
考
え
て
み
よ
う
と
思
う
．
楽
し
み
な
が
ら
行
う
の
は
よ
い
こ
と
だ
と
思
う
．
学
生
一
人
ひ
と
り
の
考
え
方
・見
方
が
あ
り
，
気
づ
か
な
か
っ
た
こ
と
の
発
見
が
で
き
た
．
自
分
で
は
思
い
つ
か
な
い
視
点
が
わ
か
り
，
発
想
の
転
換
に
つ
な
が
る
こ
と
が
で
き
た
．
連
日
，
施
設
で
の
事
故
や
不
注
意
と
い
っ
た
話
題
が
絶
え
な
い
よ
う
に
思
う
．
授
業
で
こ
う
し
た
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
を
行
う
こ
と
で
，
予
防
の
意
識
も
高
ま
る
と
思
う
．
実
際
の
現
場
に
行
っ
て
も
，
危
険
を
見
つ
け
ら
れ
る
か
少
し
不
安
で
あ
る
．
発
表
す
る
こ
と
で
張
り
合
い
が
で
き
，
し
か
も
集
中
力
が
増
す
．
こ
れ
か
ら
も
続
け
て
ほ
し
い
．
他
の
人
が
ど
の
よ
う
な
こ
と
を
危
険
と
感
じ
て
い
る
の
か
が
わ
か
っ
て
よ
か
っ
た
．
現
場
で
は
ど
う
し
て
も
目
の
行
き
届
か
な
い
と
こ
ろ
が
出
て
し
ま
う
．
そ
の
中
に
危
険
が
潜
ん
で
い
る
と
思
っ
た
．
施
設
に
限
ら
ず
，
普
段
歩
い
て
い
る
街
で
も
，
い
つ
，
ど
こ
で
，
何
が
起
こ
る
か
わ
か
ら
な
い
．
K
Y
T
の
授
業
に
よ
っ
て
，
今
ま
で
気
づ
か
な
か
っ
た
危
険
に
気
づ
け
る
よ
う
に
な
る
と
思
う
の
で
，
よ
い
勉
強
に
な
っ
た
．
実
習
中
は
目
の
前
の
こ
と
で
無
我
夢
中
で
見
通
し
も
た
た
ず
，
周
囲
に
気
遣
う
余
裕
も
な
か
っ
た
．
Ｋ
Ｙ
Ｔ
の
授
業
を
通
し
て
，
事
前
に
客
観
的
に
見
る
こ
と
を
学
ん
で
お
け
ば
，
今
後
の
実
習
や
現
場
で
危
険
を
予
測
し
た
行
動
が
で
き
る
と
思
う
．
認
知
症
の
人
の
行
動
は
予
測
が
で
き
な
い
の
で
，
日
頃
か
ら
予
測
す
る
訓
練
を
す
る
こ
と
は
よ
い
と
思
っ
た
．
他
の
人
が
危
険
と
感
じ
る
箇
所
が
い
く
つ
か
自
分
と
違
い
，
と
て
も
勉
強
に
な
っ
た
．
危
険
は
見
よ
う
と
し
て
見
な
け
れ
ば
わ
か
ら
な
い
．
た
だ
漠
然
と
見
て
い
て
は
，
そ
れ
が
危
険
で
あ
る
か
気
づ
か
な
い
．
考
え
な
が
ら
見
よ
う
と
す
る
気
持
ち
で
注
視
す
れ
ば
，
危
険
の
ほ
う
か
ら
目
に
入
っ
て
く
る
こ
と
を
学
ん
だ
．
イ
ラ
ス
ト
の
場
面
で
，
私
た
ち
で
あ
れ
ば
意
識
し
て
危
険
だ
と
察
知
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
未
然
に
危
な
い
と
思
っ
て
近
づ
か
な
か
っ
た
り
す
る
が
，
認
知
症
の
利
用
者
だ
と
目
に
見
え
て
も
危
な
い
と
察
知
で
き
な
い
か
ら
，
こ
う
し
た
危
険
予
測
の
演
習
を
行
っ
て
，
介
護
福
祉
士
に
な
る
私
た
ち
が
気
づ
い
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
た
．
危
険
な
こ
と
に
つ
い
て
は
，
慣
れ
て
く
る
と
つ
い
つ
い
「ま
あ
い
い
か
」と
な
り
が
ち
で
，
そ
の
ま
ま
見
過
ご
し
て
し
ま
う
．
常
に
こ
う
し
た
研
修
に
取
り
組
め
ば
，
職
場
環
境
も
よ
く
な
る
と
思
う
．
今
は
イ
ラ
ス
ト
な
の
で
止
ま
っ
て
い
る
状
態
を
見
て
い
る
が
，
実
際
は
そ
う
で
は
な
い
．
危
険
箇
所
を
考
え
て
い
る
う
ち
に
，
事
故
が
発
生
し
て
し
ま
う
か
も
し
れ
な
い
．
本
当
に
何
度
も
繰
り
返
し
て
や
ら
な
く
て
は
い
け
な
い
．
他
の
グ
ル
ー
プ
の
発
表
を
聞
い
て
，
自
分
た
ち
の
グ
ル
ー
プ
で
は
出
て
こ
な
か
っ
た
危
険
箇
所
が
あ
り
，
学
ぶ
こ
と
が
多
か
っ
た
．
実
習
に
行
っ
た
時
は
K
Y
T
の
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た
し
，
自
分
の
注
意
力
が
欠
け
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
た
．
イ
ラ
ス
ト
を
見
て
考
え
た
ら
，
実
は
た
く
さ
ん
の
危
険
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
い
た
．
身
の
回
り
で
危
険
と
思
わ
れ
る
も
の
は
片
付
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
た
．
そ
う
い
え
ば
，
自
宅
が
片
付
い
て
い
な
い
．
常
に
予
知
す
る
視
線
で
実
習
に
臨
ん
だ
り
，
就
職
し
て
働
い
た
り
す
れ
ば
，
防
げ
る
危
険
も
い
く
つ
か
あ
る
と
思
っ
た
．
K
Y
T
の
授
業
は
，
考
え
れ
ば
考
え
る
ほ
ど
，
た
く
さ
ん
の
発
見
が
あ
る
の
で
楽
し
か
っ
た
．
他
の
グ
ル
ー
プ
の
発
表
を
見
聞
き
し
て
，
自
分
で
は
気
付
か
な
か
っ
た
危
険
も
た
く
さ
ん
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
．
一
見
，
危
険
な
こ
と
が
少
な
い
よ
う
に
見
え
て
も
，
じ
っ
く
り
見
て
考
え
る
と
危
険
な
こ
と
が
た
く
さ
ん
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
．
危
険
は
ど
こ
に
で
も
た
く
さ
ん
あ
る
の
で
，
少
し
で
も
な
く
な
れ
ば
よ
い
と
思
っ
た
．
K
Y
T
の
授
業
で
は
色
々
な
こ
と
に
気
づ
く
こ
と
が
で
き
，
小
さ
な
こ
と
に
も
注
目
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
．
今
後
の
実
習
に
も
役
立
つ
と
思
う
．
色
々
な
発
見
が
で
き
て
楽
し
か
っ
た
．
実
際
に
K
Y
T
の
授
業
を
体
験
し
て
，
施
設
内
の
危
険
さ
を
改
め
て
感
じ
た
．
危
険
へ
の
意
識
が
す
ご
く
増
し
た
と
思
う
．
集
中
し
な
い
と
い
け
な
い
と
感
じ
た
．
イ
ラ
ス
ト
だ
け
で
も
危
な
い
こ
と
が
多
か
っ
た
の
で
，
実
際
に
介
護
を
行
う
時
に
も
気
づ
く
こ
と
が
で
き
た
ら
よ
い
と
思
っ
た
．
基
本
的
な
知
識
を
得
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
は
よ
い
授
業
だ
っ
た
と
思
う
．
予
防
か
ら
防
止
策
ま
で
秩
序
だ
っ
た
考
え
方
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
．
毎
日
の
生
活
場
面
で
，
今
は
見
え
て
い
な
い
危
険
が
隠
れ
て
い
る
と
思
う
．
も
っ
と
危
険
に
気
づ
け
る
よ
う
に
な
っ
て
い
き
た
い
．
考
え
て
み
る
と
色
々
問
題
が
あ
る
部
分
に
気
づ
け
た
の
で
，
そ
う
い
う
現
場
に
出
く
わ
し
た
時
，
即
座
に
行
動
で
き
る
と
思
う
．
社
会
に
出
て
振
り
返
っ
た
時
，
K
Y
T
を
行
っ
た
こ
と
が
よ
か
っ
た
と
感
じ
ら
れ
る
と
思
う
．
実
習
で
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
に
行
っ
た
が
，
利
用
者
が
認
知
症
だ
っ
た
た
め
，
な
お
さ
ら
こ
の
K
Y
T
が
必
要
だ
と
感
じ
た
．
普
段
何
気
な
く
見
逃
し
て
い
る
が
，
危
険
が
多
い
こ
と
に
気
が
つ
い
た
．
視
野
を
広
げ
る
必
要
が
あ
る
と
思
っ
た
．
危
険
に
気
づ
く
こ
と
は
大
事
だ
と
思
っ
た
．
「危
な
い
」と
い
う
気
づ
き
を
あ
げ
，
ま
と
め
て
み
て
，
危
険
を
た
く
さ
ん
知
る
こ
と
が
で
き
た
．
今
後
の
実
習
に
活
か
せ
る
と
思
っ
た
．
意
見
を
発
表
す
る
こ
と
で
，
自
分
の
考
え
が
よ
り
明
確
に
な
っ
た
．
利
用
者
の
周
囲
に
は
危
険
が
い
っ
ぱ
い
あ
る
こ
と
を
学
べ
て
，
よ
い
勉
強
に
な
っ
た
．
何
気
な
い
こ
と
で
も
，
危
険
だ
と
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
．
授
業
を
通
し
て
，
今
後
，
気
を
つ
け
る
べ
き
と
こ
ろ
が
わ
か
っ
た
．
K
Y
T
を
通
し
て
学
ぶ
こ
と
は
多
か
っ
た
．
K
Y
T
の
経
験
は
糧
に
な
り
，
今
後
の
授
業
や
実
践
に
お
い
て
思
い
出
す
こ
と
も
あ
る
と
思
う
．
介
護
は
常
に
危
険
と
隣
り
合
わ
せ
な
の
で
，
こ
う
い
う
授
業
は
今
後
も
必
要
だ
と
思
う
．
少
し
の
こ
と
で
も
危
険
が
隠
れ
て
い
る
の
だ
と
思
っ
た
．
高
齢
者
の
安
全
に
配
慮
す
る
こ
と
で
，
人
と
し
て
の
優
し
さ
も
培
え
る
と
思
う
．
今
後
，
利
用
者
と
接
す
る
機
会
が
あ
っ
た
ら
，
し
っ
か
り
と
危
険
を
予
測
し
て
支
援
し
て
い
き
た
い
．
色
々
な
角
度
か
ら
見
る
こ
と
が
で
き
て
よ
か
っ
た
と
思
う
．
自
分
に
は
安
全
で
も
，
高
齢
者
に
は
危
険
な
も
の
も
あ
る
．
今
回
は
普
段
あ
ま
り
気
に
し
な
い
こ
と
に
目
を
向
け
，
危
険
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
た
．
今
後
は
，
視
野
を
広
く
し
て
利
用
者
を
見
守
っ
て
い
き
た
い
．
利
用
者
の
周
囲
に
は
，
た
く
さ
ん
の
危
険
が
潜
ん
で
い
る
と
思
っ
た
．
出
所
）K
Y
T
を
用
い
た
授
業
に
参
加
し
た
67
名
の
学
生
か
ら
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
を
も
と
に
筆
者
作
成
．
表
5－
3　
自
由
記
述
「Ｋ
Ｙ
Ｔ
の
授
業
を
通
し
て
思
っ
た
こ
と
，
感
じ
た
こ
と
等
，
ご
自
由
に
お
書
き
く
だ
さ
い
」の
結
果
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２）自らの学びの発揮 
「自らの学びを発揮できたと思いますか」の問いに対し，約 6 割の学生が「そう思う」
と回答した．自由記述にも「イラストの場面で，私たちであれば意識して危険だと察知す
ることができるから未然に危ないと思って近づかなかったりするが，認知症の利用者だと
目に見えても危ないと察知できないから，こうした危険予測の演習を行って，介護福祉士
になる私たちが気づいていかなければならないと感じた」「実習でグループホームに行っ
たが，利用者が認知症だったため，なおさらこの KYT が必要だ」等，実習やボランティア
等での学びがあったからこそ得られたと感じている内容がみられた．また「意見を発表す
ることで，自分の考えがより明確になった」等，自らの学びを他の人に伝えた結果，得ら
れたことも大きいと感じている自由記述もあった． 
 
３）他の学生が体験したことを知る機会 
「他の学生が体験したことを知る機会になったと思いますか」の問いに対し，「そう思う」
と「少しそう思う」を合わせると 8 割を超えた．自由記述にも「学生一人ひとりの考え方・
見方があり，気づかなかったことの発見ができた」「他の人が危険と感じる箇所がいくつか
自分と違い，とても勉強になった」「他のグループの発表を聞いて，自分たちのグループで
は出てこなかった危険箇所があり，学ぶことができた」という内容を確認できた． 
 
４）次回の実習に対する安心感の高まり 
「次回の実習に対して安心感が高まったと思いますか」の問いに対し，約 3 割の学生が
「そう思う」と回答した．これに「少しそう思う」を合わせると約 6 割に達した．自由記
述にも「KYT の授業では色々なことに気づくことができ，小さなことにも注目できるよう
になった．今後の実習にも役立つと思う」「『危ない』という気づきをあげ，まとめてみて，
危険をたくさん知ることができた．今後の実習に活かせると思った」等，今後の実習につ
ながる学びが得られたという内容がみられた． 
一方「あまりそう思わない」と回答した学生が約 2 割を占めた．自由記述には「危険へ
の意識がすごく増したと思う．集中しないといけないと感じた」「実際の現場に行っても，
危険を見つけられるか少し不安」という内容もあった． 
 
５）就職後も役立つ取り組み 
「就職してから役立つと思いますか」の問いに対し，「そう思う」と回答した学生が 8 割
を占めた．自由記述にも「常に予知する視線で実習に臨んだり，就職して働いたりすれば，
防げる危険もいくつかあると思った」等の意見があった． 
一方「今はイラストなので止まっている状態を見ているが，実際はそうではない．危険
箇所を考えているうちに事故が発生してしまうかもしれない．本当に何度も繰り返してや
らなくてはいけない」「介護は常に危険と隣り合わせなので，こういう授業は今後も必要だ」
「危険なことについては慣れてくるとついつい『まあいいか』となりがちで，そのまま見
過ごしてしまう．常にこうした研修に取り組めば，職場環境もよくなる」等，継続的に KYT
を行う必要性を指摘した学生もいた． 
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Ⅴ．考察 
１．「食事の生活支援」の授業に KYT を導入した意義 
 食事は人間の基本的欲求を満たすだけではなく，日々の生活を楽しく豊かにする大切な
ひとときである．しかし，食事環境によっては，異食や熱傷等の危険が考えられる．また，
利用者は加齢に伴う身体の衰えや疾病・障害等によって窒息や誤嚥の危険性もある．事実，
朝日新聞（2018）が政令指定市と県庁所在市，東京 23 区の 74 自治体に対し，介護事業所
で発生した死亡事故について情報公開請求した結果，年間の死亡事故 700 件のうち最多の
403 件（57.6％）が食べ物等による誤嚥や窒素に関連する内容であった（2016 年度）．本来，
利用者にとって楽しいはずの食事も，これらの危険が潜んでいることを介護職が気づかな
ければ，楽しいどころか，事故に至る恐れもある． 
KYT を導入した今回の授業では，学生の多くが「危険に気づく力が高まった」と評価し
た．介護職にとって食事支援の頻度は高く，利用者への生活支援の中で重要な位置を占め
るものの，食事支援は事故につながりやすいという側面も有している．これらを考慮する
と，「食事の生活支援」の授業に KYT を導入した意義は十分にあったとみることができる． 
 
２．学生の視覚に働きかける KYT の強み 
第 3 章でとりあげた「ともしび」のＫ施設長は「法制度の理解では講義が適するが，直
接利用者と関わる介護職には講義よりもスライドの活用，ディスカッション，グループワ
ーク，模造紙に考えをまとめる等，実際に見て，聞いて，話して，書いてというように五
感を働かせる手法を用いたほうが理解しやすい」と指摘する．この指摘は学生にも当ては
まる部分がある．例えば，事例を読み，その事例に登場する利用者への介護計画を立案す
る授業では，まず「事例を読む」こと自体に抵抗を覚える学生も少なくない．自ら「事例
を読まない」あるいは「事例を読もうとしない」ため，教員が事例について詳しく説明し
ても，そのような学生にとっては受け身の授業になってしまう． 
一方，KYT は，事故やヒヤリハットが生じた直前の状況が克明にイラストに描かれてお
り，視覚的にもその場の状況を学生が把握しやすい．そのため学生は抵抗感なく，積極的
に授業に参加できたと考えられる． 
 
３．KYT の多様な効果 
 河内（2004）は，事例研究には次の 4 つの効果があると指摘している．①毎日の問題状
況に追われて対処療法的になっている受け身的な介護内容・方法を介護職が意識化し，そ
の介護内容・方法の改善を積極的に検討できる，②チームで事例を検証し，話し合う過程
で自らの考えを表現し，相手を理解し，それによって介護職の意思統一とチームワークが
できる，③介護研修には最も有効な方法で，介護職の介護技術・知識・態度・意識の向上
が期待できる，④グループダイナミクス（group dynamics）＊2 の効果によって，自己の考
えや感情の傾向を知ることができる． 
KTY を用いた授業においても，学生の授業中の様子や自記式質問票調査の結果からは，
生活の中に危険が多く潜んでいることへの気づきが高まったことに加えて，発表の機会に
よって自らの考えが明確になり，自分が気づかなかったことを他の人から教えてもらい，
積極的に学ぶ姿勢を養えたこと，また楽しみながら学べたこと等の効果が確認できた．つ
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まり，KYT は介護研修だけでなく，介護福祉教育においても多様な効果がある．特に学生
のうちから介護現場に潜む危険性を学ぶことは，実習のみならず，将来介護現場で働く際
にも役立つ．例えば「自分が予想していた介護現場とは大きく違う」「こんなはずではなか
った」といったリアリティ・ショックを軽減・緩和し，介護現場で働きやすくする効果も
期待できる． 
 
４．KYT を用いた授業の課題 
１）動的・多様な利用者の生活場面や学生の体験をどのように取り入れたらよいか 
前述した自由記述にもみられるように，利用者や介護職は常に動いている．そのため，
食事場面は一時として同じにならない．同様に学生の実習やボランティアでの体験もさま
ざまである．それだけに，こうした動的・多様な利用者の生活場面や学生の体験をどのよ
うに授業の中に取り入れたら効果的なのかについて検討していくことが今後の課題となる．
例えば，学生が実習で実際に体験したヒヤリハットの直前の場面をイラストやロールプレ
イング（role playing）＊ 3，映像といった形で表現して KYT に取り組む方法が考えられる．
なぜならば，学生が体験した場面を自ら表現することで多様な場面が作り出され，それを
他の学生が見て学ぶことで，より柔軟に発想することができ，学生の主体的な学びとなる
からである． 
ただ，映像による KYT の展開には注意が必要である．なぜならば，後述するようにイラ
ストによる KYT の展開でさえも「不安」を感じた学生がいたことからも，映像を見せると
学生には衝撃が強すぎる恐れも考えられるからである． 
 
２）他科目でも導入できるか 
介護職が担う利用者の生活支援の場は食事に限らない．口腔ケア，入浴，排泄，余暇活
動，外出等，多岐にわたる．それだけに今回は「食事の生活支援」の授業にとどまったが，
今後は他の生活場面，さらには他科目の授業でも KYT を導入できないかという点について
他の教員と一緒に検討していく必要がある．その際は，実態に即した KYT が展開できるよ
う，介護現場で働く介護職の意見を聴取し，それを反映させることを忘れてはならない． 
 
３）不安を感じた学生に対してどうするか 
本授業を通して介護現場には危険が存在することを（再）認識したがゆえに，次回の実
習に不安を抱いた学生もいた．しかし，今回は匿名性を重視したため，不安を抱いたと思
われる学生の特定はしなかった．ただし，松本短期大学介護福祉学科では，実習開始 1，2
週間前に学生と実習巡回担当教員が面談し，学生個々が感じる実習への不安解消に努めて
いる．さらにオフィスアワー（office hour）以外の時間帯も，可能な限り教員の研究室を
開放する等，日頃から個々の学生が気軽に教員と相談できる体制を整えている．  
このように KYT の授業を受けた学生，特に不安を感じた学生へのフォローは必須である．
その上で今後も個々の学生に対して危険に気づくことの大切さ，危険に気づかないことの
ほうが後で重大事故につながる危うさがあることを丁寧に伝えていく必要がある． 
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Ⅵ．おわりに 
 本実践研究を通して「つながり」の重要性を確認した．つまりそれは，介護福祉士（卒
後研修）か学生（卒前教育）かの違いはあるにせよ，事故（ヒヤリハットを含む）が介護
（実習）現場で起きる可能性は共通しており，介護研修と介護福祉教育をリンクさせてい
く必要性である．埋橋（2009）も「卒前の教育機関においても，事例を用いた演習は，教
育現場と実践現場をつなぐ重要な役割を担っている」と指摘している． 
したがって，事故予防のための能力（知識・技術・感性等）を介護福祉教育の段階から
少しずつ学び得ることは，将来，介護福祉士として働く際の事故予防教育につながるだけ
でなく，介護福祉における卒前・卒後連携を図る意味でも重要となる．それだけに先行す
る介護現場での KYT の取り組み事例を集積する中で，KYT を活用した授業方法をさらに工
夫していく必要がある．その際は介護現場で働く介護職や実習を経験した学生の意見や体
験を取り入れ，それらを反映させることが求められる． 
 
注 
＊1 ブレインストーミング（brainstorming）とは，互いの意見に批判をせず，自由奔放
に意見を出し合う方法のことで，会議で用いられることが多い．その理由として①批
判しないほうがアイディアは多く出ること，②アイディアは多いほうがよいこと，③
集団で行うほうが個人で行うよりも生産的であること等があげられる（古川孝順・白
澤政和・川村佐和子編『社会福祉士・介護福祉士のための用語辞典（第 2 版）』誠信
書房，2006 年，483 頁）． 
＊2 グループダイナミクス（group dynamics）とは，集団力学とも訳され，集団が個人に
与える影響や個人が集団に与える影響，あるいは集団間の関係等を意味する． 
＊3 ロールプレイング（role playing）については，第 6 章注＊1 を参照されたい． 
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第６章 
初めての介護実習に臨む学生の不安軽減に向けた取り組み 
―「介護総合演習」の授業実践から― 
 
Ⅰ．はじめに 
 介護実習（以下，実習）は，介護福祉士養成校の学生が介護に関する知識・技術を習得
するために不可欠であり，多くの研究者がその重要性を報告している（古川 2008）．半面，
学生にとって実習は，決められた一定期間，未知の環境に自己を適応させながら実習目標・
記録に取り組むため，強いストレスとなり，それが不安を感じさせる要因にもなる（柊崎
ら 2003：98）．そうした実習への過度の不安は，学習意欲に加えて自己に対する自信も低
下させるケースを漸増させる（横山 2010）．また，学生は実習に不安があると介護福祉士
になる意欲を喪失する等，次への課題に対して臆病になることもある（飯盛 2004）． 
一方，実習回数が増すごとに学生の不安は低減していく傾向（柊崎ら 2003：107）も指
摘されている．それだけに「初めての実習」の準備段階において学生の不安をいかに軽減
できるかが重要な課題となる．飯盛（2004）も，一つひとつの不安材料を早い段階から解
決していくことが効果的な実習を進める上で大切になると指摘している． 
それでは，効果的な実習を進めるためには，どうすればよいのか．占部（2009）は学生
が十分に事前学習を行うことに加えて，教員が学生の不安要因を特定した上で，その不安
の軽減に向けて取り組む必要性を指摘している． 
そこで本章では，初めての実習における学生の不安軽減に有効な教育指針を得るために，
次の 3 つを目的としている．すなわち，①初めての実習 1 か月前に学生が抱く不安の内容
を把握すること，②その結果をもとに実習指導科目にあたる「介護総合演習」で行った 5
つの教育内容・方法の工夫（以下，5 つの工夫）を紹介すること，③そしてその効果を検証
することである．特に②においては，第Ⅰ部で得られた「介護職が抱く希望や不安の実態
に応じた内容を組織的に行う」等の知見も援用しつつ，実習指導の工夫を試みている． 
 
Ⅱ．対象と方法 
１．調査対象と時期 
 実習における学生の不安について，その時期に着目すると，実習前・中（宮堀ら 2000），
実習前・後（占部ら 2012），実習前・中・後（小野ら 2008），実習後（横山 2008），卒業前
（森山ら 2006）に調査した報告はある．しかし，Ａ：初めての実習 1 か月前，Ｂ：実習前
日，Ｃ：実習後の 3 時点で調査したものは確認できなかった（2013 年 5 月 3 日時点）． 
そこで本研究では，松本短期大学介護福祉学科 1 年生 81 名（女性 51 名，男性 30 名，平
均年齢 21.2±7.2 歳）を対象として，Ａ調査は初めての実習（2013 年 6 月 19～21 日・24
～26 日）1 か月前の 5 月 15 日に，Ｂ調査は 5 つの工夫の実践後で実習前日の 6 月 18 日に，
Ｃ調査は実習後の 6 月 28 日に行い，それぞれ自記式質問票調査を実施した（有効回答率：
Ａ調査ｎ＝81 で 100％，Ａ調査ｎ＝77 で 95.1％，Ｃ調査ｎ＝74 で 91.4％）． 
Ａ調査を「実習 1 か月前」とした理由は 2 つある．1 つは，中学生 449 名に対して試験
への不安を測定した伊藤ら（2003）の研究において，試験直前に加え「試験ないしその直
前の期間にかからない平常時の学習における不安」も測定する必要があるとし，「試験 1 週
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間前」と「試験 1 か月前」の不安を測定していたことにある．もう 1 つは「介護総合演習」
の進度との関係があった．例年 4，5 月上旬は 2 年間の実習概要の説明や実習先（実習施
設・事業所）の調整と決定，実習申込書作成等に時間を費やす．そのため，実習前教育を
本格的に開始した時期が結果的には今回も「実習 1 か月前」となった． 
 
２．調査内容と調査方法 
 調査では「利用者の理解」「介護職の理解」等の知識（3 項目），「コミュニケーション」
「ベッドメーキング」「食事介助」等の技術（6 項目），「利用者との関係」「介護職との関
係」等の対人関係（4 項目），「言葉づかい」「身だしなみ」等の態度（5 項目），「記録作成」
「全体的な不安」の全体（2 項目）から成る実習関連 20 項目（表 6─1）について「不安で
ない」（1 点），「あまり不安でない」（2 点），「少し不安」（3 点），「非常に不安」（4 点）の
4 件法で回答を得た． 
倫理的配慮として，調査開始前に質問票の提出が単位取得に関係なく，授業に活かすた
めの研究・発表等に用いることを説明し，これに同意した学生から匿名で回答を得た． 
 
表 6-1 実習関連 20 項目（調査項目） 
知    識 （3 項目） 利用者の理解，介護職の理解，実習施設の理解  
技    術 （6 項目） 
コミュニケーション，ベッドメーキング，食事介助，ベッド上での移動・移乗介助，  
車椅子移動介助，技術全般  
対人関係  （4 項目） 利用者との関係，介護職との関係，実習生同士の関係，教員との関係  
態    度 （5 項目） 言葉づかい，身だしなみ，遅刻・欠席，体調管理，記録等の提出期限  
全    体 （2 項目） 記録作成，全体的な不安  
 
注）調査項目は，①森山千賀子・杢代直美「介護福祉実習における学生の不安の変化─介護福祉士養成課程学生への
アンケート調査からの考察」『白梅学園短期大学教育・福祉研究センター年報』第 11 号，2006 年，68 頁，②横山さつ
き「介護実習における学生の不安に関する因子分析的研究」『中部学院大学・中部学院大学短期大学部研究紀要』
第 9 号，2008 年，127 頁を参考にしつつ，筆者が勤務する松本短期大学介護福祉学科の授業内容・進度を考慮し，
初めての実習前までの教育（学習）内容に基づいて独自に設定した．なお，「技術全般」とは，技術の中にある「コミュニ
ケーション」から「ベッド上での移動・移乗介助」までの 5 項目全体の内容を示す．  
 
３．分析方法 
 回答結果は単純集計し，欠損値のあるデータを除外した．その上で 5 つの工夫による不
安軽減効果を検証するために，各調査項目得点を従属変数，各調査時期を独立変数とする
一元配置分散分析を行った．多重比較には Ryan 法を用い，有意水準は 5％に設定した．ま
た，5 つの工夫の実践対象となる項目（以下，実践対象項目）については，20 項目中，不
安の度合いが比較的高いと考えられる平均 2.00 点以上であった内容に注目し，他科目と
の関係を考慮して選定した． 
 
Ⅲ．結果 
１．初めての実習 1 か月前の不安 
 図 6─1 はＡ調査における初めての実習 1 か月前の不安の度合い（平均点）を項目別に
示したものである．それによると，学生の不安は「ベッド上での移動・移乗介助」が 3.36
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点で最も高く，次いで「記録作成」が 3.33 点，「技術全般」が 3.26 点，「コミュニケーシ
ョン」が 3.16 点，「食事介助」が 3.15 点と続いた．これらを含めて 20 項目のうち平均 2.00
点以上は 17 項目あった．この 17 項目のうち他科目との関係を考慮した結果，「記録作成」
「コミュニケーション」「食事介助」「実習施設の理解」「利用者との関係」「利用者の理解」
「介護職の理解」「介護職との関係」「言葉づかい」「実習生同士の関係」「身だしなみ」の
11 項目を選び，「介護総合演習」での実践対象項目とした． 
 
 
図 6－1 調査項目別「初めての実習 1 か月前」の不安の度合い（平均点） 
注 1）  は「介護総合演習」での実践対象項目． 
  2）不安の度合い（平均点）が高い順（降順）に列記した． 
出所）筆者作成． 
 
２．「介護総合演習」での 5 つの工夫 
 「介護総合演習」における従前の実習前教育を振り返ると，次の 5 点の課題があった．
①学生の人数や組み合わせを考慮しないままグループワークを行っていた．②実習場面の
ロールプレイング（role playing）＊ 1は行っていたが，必ずしも学生の不安に基づいた場
面設定によるものではなかった．③身だしなみの指導は実習要項の読み合わせによる注意
喚起が中心であった．④記録作成等で個別指導の必要な学生が増えてきた．⑤全員で実習
に臨むという意識の醸成が不十分であった．こうした反省点も踏まえ，「介護総合演習」で
は 5 つの工夫を実践した．以下にそれらを実施した順に紹介する． 
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１）DVD，インターネット等を活用しての事前学習 
実習施設・事業所，利用者，介護職のイメージを把握するために，DVD（Digital Versatile 
Disc）を用いて実習施設・事業所である認知症対応型共同生活介護（認知症グループホー
ム）や通所介護等の場面を映像で見せた．ただし，それだけでは受動的な学習にとどまる
恐れがあったため，実際に行く実習先について個々の学生がインターネット等を活用して
調べ，その情報を速やかに「施設概要記録」に記入した．その後，教員が回収して学生が
記入した内容を確認し，不十分であった場合には個別指導を行った． 
 
２）実習中に見聞きすべき視点に関するグループワーク 
食事，余暇活動等の生活環境別に学生 5，6 名程度のグループを作った．なぜならば，グ
ループの成員数は 4，5 名程度が妥当で生産性も高いが，成員数が多くなるにつれてストレ
スが大きくなり，生産性も低くなるからである（鷹野 2008）．さらに学生一人ひとりの状
況を踏まえることも協調学習の効果に関係するため（武田 2012），個々の学生の希望も尊
重してグループを編成した．その上で実習中，そこで何を見聞きすべきかを各グループで
話し合った．その際は，気軽に意見を出し合える雰囲気を大切にするためにブレインスト
ーミング（brainstorming）＊ 2 を基本とした． 
その結果，例えば，食事であれば「利用者によって食事形態が違うのはなぜか」「嚥下困
難な利用者への食事はどう工夫してあるのか」等の意見が出された．そしてグループごと
の話し合いで出された見聞きすべき視点を黒板に書き，全体の場で発表して共有を図った．
その時，学生は自分たちのグループ内から出なかった他の視点も含めて板書された計 82 の
視点をすべて「生活環境観察シート」に書き写した（図 6─2）．実際に学生が実習に行き，
何を見聞きすべきかに困った場合には，このシートを手がかりにすることができる． 
 
３）ロールプレイングによる記録作成の想定練習 
学生に対して記録の目的・書き方を説明した後，筆者を含めて教員 3 名が利用者役，実
習生役，介護福祉士役に分かれて実習場面のロールプレイングを行った．具体的には「実
習生が介護福祉士から紹介された利用者とコミュニケーションをとる場面」と「実習生が
立位のまま利用者に食事介助を行い，介護福祉士から注意を受ける場面」を学生が見聞き
し，それぞれ記録をとり，代表して 3 名の学生が作成した記録を発表して教員が全体の場
で助言した．その後，全員の記録を回収して教員が確認し，内容が不十分であった学生に
は個別指導を行った．後日，参考となる記録を全員に配付し，学生たちは自らの記録と比
較して修正を図った． 
 
４）言葉づかいと身だしなみの確認 
実習初日を想定し，教員 2 名が施設長役と介護実習指導者役に分かれ，実習に臨む時の
身だしなみを整えた学生が挨拶する場面のロールプレイングを行った．その際は実習着の
裾の長さ，髪型，爪等を確認した．例えば，爪が長すぎた学生には，利用者や学生自身に
与える影響も含めて教員から丁寧に説明し，その場で切るように指導した．また「礼の仕
方が雑だった」「元気よく挨拶できなかった」場合については，教員が見本を見せ，もう一
度やり直すよう指導した． 
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図 6－2 「生活環境観察シート」に書き写された実習中に見聞きすべき 82 の視点  
注）実際は A3 判サイズとなる． 
生活環境観察シート―実習中に見聞きすべき視点は？―  学籍番号   氏名 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・介護職員は利用者から食事の好き嫌いを言われた場合，ど
う対応しているか ・利用者によって食事形態が違うのはな
ぜか ・嚥下困難な利用者への食事はどう工夫してあるの
か ・食事の場所はどこで，どのような工夫がされている
か ・利用者は好きな場所に座っているか，それとも座席は
何らかの理由で決められているのか ・食事介助はどのよう
に行われているか ・どのような自助具を使っているか ・
献立はどのように公表されているか ・どんな食べ物が食べ
やすいか（食べにくいか） ・寝たきりの利用者に対する食
事介助の注意点は何か ・行事食はどのようなメニューか，
またその中で誕生日の特別メニューはあるか 
・自分で歩けなかったり，車椅子を自操できなかったりする場合はど
う移動しているのか ・移動時に使用している福祉用具にはどのよ
うなものがあるか ・移動の際，介護職員はどのように声かけしてい
るか ・移動を困難にさせないよう，施設ではどのような工夫やリハ
ビリがなされているか ・廊下の幅はどのくらいか ・手すりはどの
ような場所にあるか ・片麻痺のある利用者にはどのように移動介
助しているか ・寝たきりの場合，どのように移動しているか 
・普段，どのようなものを着て寝ているか ・衣服は誰が用意したり，
管理したりしているか ・洗濯はどうしているか ・着替えは何枚く
らいあるか ・着替えの頻度はどのくらいで，どのような時に着替え
ているか ・衣服はどのようにたたまれているか ・自分専用のタン
スやクローゼットはあるか ・利用者がほしい服や買いたい服があっ
た場合，介護職員は家族に連絡をとるのか，それとも他に何か方法は
あるのか ・片麻痺のある利用者への衣服の着脱介助はどのように行
っているか ・寝たきりの利用者への衣服の着脱介助はどのように行
っているか 
 
・普段，利用者同士でどのようなこ
とを話しているか ・認知症の利用
者と介護職員はどのようにコミュニ
ケーションをとっているか ・利用
者同士のトラブルに対して介護職員
はどう対応するか ・利用者同士，仲
の良いグループはあるか ・孤立し
ている利用者がいた場合，介護職員
はどう対応するか ・4人部屋や 2人
部屋の場合，同室の利用者同士の関
わりはどうなっているか ・施設以
外の人と関わる機会があるか，それ
はどのような時か ・初めて入所す
る利用者に対して，介護職員はどの
ように対応しているか 
 
・広さはどのくらいか ・居室はどのように割り振りされるか ・同室の利用
者同士でトラブルが生じた場合，居室変更は可能か ・プライバシーは保護さ
れているか，そのための工夫があるか ・どのような物が置いてあるか ・自
宅で使っていた物を持ち込むことは可能か ・居室では何をして過ごしている
か ・シーツ交換や掃除の頻度はどのくらいか ・日当たりはどうか ・室内
の温度と湿度はどのくらいか ・騒音はないか ・換気を行っているか ・装
飾品はあるか ・個室の場合，寂しくないのか 
・車椅子を使用する場合，そのスペースが
あるか ・トイレ掃除の頻度はどうなって
いるか ・ポータブルトイレはどのような
利用者が使用しているか ・オムツにはど
のような種類があるか ・オムツ交換の頻
度はどのくらいか ・利用者は 1 日に何
回排泄（排尿，排便）するのか ・男性と
女性で排泄介助の方法は同じか，それとも
異なるのか ・排泄介助の際，介護職員は
どのような声かけをしているのか ・排泄
介助の注意点は何か ・日中と夜間で排泄
介助の方法が異なる利用者はいるのか，そ
の場合，それはどのような利用者か ・オ
ムツ交換ではどのような物品が必要か ・
男性（女性）の利用者には男性（女性）の
介護職員が対応するようになっている
か ・プライバシーに配慮しているか 
・余暇時間に行われているアクティビ
ティ・サービス（ゲーム，体操，歌等）
は何か ・頻度はどのくらいか ・実施
時間・場所や参加者の人数はどうなっ
ているか ・アクティビティ・サービス
に参加しない利用者はいるのか，その
場合，その利用者にはどう対応してい
るのか ・実施内容は誰が決めている
のか ・どのような行事が行われてい
るか ・必要な費用はどうしている
か ・利用者が楽しみにしている活動
は何か  
・浴槽の種類にはどのようなものがある
か ・お湯の温度は何度に設定されている
か ・入浴介助での注意点は何か ・入浴を
拒否する利用者にはどう対応している
か ・入浴の時間帯はいつで，1 人当たりの
時間はどのくらいか ・入浴の頻度はどう
なっているか ・入浴時の利用者の反応は
どうか，満足しているか ・入浴時，介護職
員はどのような声かけをしているか ・浴
室から外の景色が見えるか ・入浴剤等を
使用しているか 
・今，したいことは何か ・好きな
ことは何か ・苦労したことは何
か ・実習生が来てどのような気
持ちか ・長生きの秘訣は何か ・
困っていることはないか，あると
すればそれは何か 
食事 
余暇活動 
対人関係 
衣服 
入浴 
排泄 
居室 
移動 
利用者の思い 
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５）実習出発式の開催 
実習前日の 2013（平成 25）年 6 月 18 日，松本短期大学では初めてとなる実習出発式を
行った．学長，学科長の挨拶に続き，学生代表が「初心を忘れず謙虚な態度で実習に取り
組む」「利用者様やご家族様に信頼される介護福祉士を目指す」と宣誓した．介護実習指導
者でもある卒業生代表からは，学校・学科名入りの 3 色ボールペンが贈呈され，「実習での
学びをきちんと記録するように」「学校での学びをぜひ実習に活かして」と熱いエールが送
られた． 
また，2 年生が「介護福祉学科創設 20 周年記念イベント」（2012 年 11 月 24 日）で歌っ
た愛唱歌ともいえる“BELIEVE”（杉本竜一作詞・作曲，1998 年）を 1 年生が受け継ぎ，そ
れを最後に全員で合唱した． 
 
３．5 つの工夫による効果の検証 
 「介護総合演習」での 5 つの工夫による効果を検証するために，一元配置分散分析を行
った（表 6─2）．その結果，すべての実践対象項目において，調査時期の主効果が Fs（2,134）
＝12.6－66.6，p＜.001 で有意であった．多重比較を行ったところ，「記録作成」「利用者
の理解」「記録作成」「身だしなみ」を除く実践対象項目において，Ｂ調査による実習前日
（5 つの工夫の実践後）の不安は，Ａ調査による実習 1 か月前時点の不安よりも有意に低
かった．また，すべての実践対象項目において，Ｃ調査による実習後の不安はＡ・Ｂ調査
時よりも有意に低かった． 
 
 
Ａ調査
実習1か月前
Ｂ調査
実習前日
Ｃ調査
実習後
多重比較結果
記録作成 3.33 (0.67) 3.17 (0.82) 2.52 (0.67) 30.4 **** A，B < C
コミュニケーション 3.16 (0.58) 2.90 (0.73) 2.35 (0.76) 40.6 **** A < B < C
食事介助 3.15 (0.57) 2.91 (0.68) 2.52 (0.71) 22.7 **** A < B < C
実習施設の理解 3.06 (0.63) 2.54 (0.60) 1.96 (0.62) 66.6 **** A < B < C
利用者の理解 3.04 (0.60) 2.88 (0.60) 2.35 (0.66) 32.0 **** A，B < C
利用者との関係 3.04 (0.77) 2.70 (0.75) 2.10 (0.68) 53.2 **** A < B < C
介護職の理解 2.88 (0.58) 2.64 (0.59) 2.01 (0.71) 56.1 **** A < B < C
介護職との関係 2.81 (0.79) 2.48 (0.71) 1.99 (0.71) 43.2 **** A < B < C
言葉づかい 2.42 (0.81) 2.03 (0.70) 1.80 (0.65) 24.7 **** A < B < C
実習生同士の関係 2.15 (0.79) 1.81 (0.67) 1.57 (0.67) 23.2 **** A < B < C
身だしなみ 2.00 (0.70) 1.77 (0.57) 1.59 (0.62) 12.6 **** A，B < C
 　3）多重比較結果のＡは実習1か月前，Ｂは実習前日（「介護総合演習」での5つの工夫を実践した後）， Ｃは実習後
　　  の平均点をそれぞれ示す．
出所）筆者作成．
 　4）実践対象項目は，Ａ調査で不安の度合いが高かった順（降順）に列記した．
表6－2　調査時期別による各実践対象項目の不安の度合い（平均点）と一元配置分散分析の結果
注1）****p < .001
実
践
対
象
項
目
 　2）（　）内の数値は標準偏差．
F  値調査時期
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Ⅳ．考察  
１．Ａ・Ｂ・Ｃ調査の結果からの示唆 
「介護総合演習」は「介護福祉士養成カリキュラムにおける教育内容のねらい」にも明
記してあるように，実習と組み合わせて学習する必要がある．したがって，今回のように
実習前の段階から学生が実習で抱く不安を意図的に把握し，その結果をもとに意識的に授
業内容・方法を工夫し，実践・評価できたことは「介護総合演習」の教育内容のねらいに
即している．以下，Ａ・Ｂ・Ｃ調査の結果から得られた示唆を記す． 
Ａ調査の結果からは，初めての実習 1 か月前に学生の不安がすでに強い傾向にあること
が示唆された．特に「ベッド上での移動・移乗」「食事介助」等の技術以外にも「記録作成」
「実習施設の理解」「利用者の理解」「利用者との関係」で不安感が強かった．しかし，Ｂ
調査の結果からは，初めての実習前日であっても不安の軽減が図られる内容もあることが
示唆された．先行研究では学生の不安がすべての実習において実習前に高く（占部ら 2012：
75），初めての実習前では実習に対する不安を強く感じる（武藤ら 2003）と指摘されてお
り，本調査結果では新たな見解が得られた．学生の不安を軽減できた理由としては他科目
や学生生活の影響等，他の要因も考えられる．しかし，本調査結果を鑑みれば，「介護総合
演習」での 5 つの工夫との関連性は否定できない． 
また，Ｂ調査で不安軽減が認められなかった「記録作成」「利用者の理解」「身だしなみ」
についても，実習後のＣ調査ではＡ・Ｂ調査との有意差が認められ，不安が軽減していた．
つまり，学生の不安を軽減するためには介護福祉教育（特に実習教育）の工夫に加え，実
習中の学びや経験の積み重ね，介護実習指導者の指導のあり方も重要になるといえる．柊
崎（2009a）も「介護総合演習」と実習の両教育内容は「組み合わせての学習とする」こと
で，より効果的な学習成果が期待できると指摘している． 
 
２．実習の不安軽減に向けた 5 つの示唆 
 本実践研究からは，実習の不安軽減に向けて①学生が能動的に学ぶ環境設定，②実習で
見聞きする視点の拡大，③実習場面の再現に基づく想定練習，④個々の学生に応じた個別
指導，⑤実習を後押しする企画について実習前の段階から行う必要性が示唆された．以下，
それぞれについて述べる． 
１）学生が能動的に学ぶ環境設定 
学習目標に応じて何を素材にして学ぶのかは変化する．例えば，今回の学習目標の 1 つ
は，学生自らが実習施設・事業所のことを知り，「実習先の情報を何も知らない」ことから
生じる不安を軽減することであった．その際には，学生にとって馴染みのあるパソコンを
ツールとして活用し，収集した情報を速やかに記録した点が有効であった．学生にとって
はパソコンを使用することで効率的に必要な情報を探し出すことができ，早い段階から実
習先の情報を得られたことになる．そして早期に実習先のイメージをつかむ機会になった
と考えられる． 
 
２）実習で見聞きする視点の拡大 
実習中に学生は，実習先で「何を見て」「何を質問するか」といった視点が不十分で，自
分が何を見聞きすればよいのかわからなくなり，困ってしまう場合がある．さらに，その
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ような状況になっても学生によっては，一緒に実習するメンバーと協力せず，自らの力だ
けで何とかしようと考えて結果的に悩んでしまったケースもみられる．それだけに各グル
ープで意見を出し合う中で作成した「生活環境観察シート」のように，他の学生との対話
による相互作用を活かしつつ，より多くの人たちの視点から学び・考え，自らの視野を広
げる取り組みは重要である． 
 
３）実習場面の再現に基づく想定練習 
ロールプレイングは実習場面の「見える化」につながった．「見える化」は「気づき→思
考→対話→行動」という連鎖をもたらすため（平野 2008），学生がその場面を見聞きして
気づき，考えたことを試行錯誤しながら紙面に書き，さらに記載内容を見て気づいた点を
修正するという記録作成の過程が展開しやすくなった．また，ロールプレイングによる学
生の不安に基づいた実習場面の再現は，学生の不安軽減策には実習場面の可能な限りのイ
メージ化が必要である（森山ら 2006）との指摘を支持するものである． 
 
４）個々の学生に応じた個別指導 
学生の中には，記録の内容が不十分な人がいる．そうした学生は「苦手意識」をもった
まま実習を迎えてしまう傾向がある．そこで，教員が全学生の記録を事前に回収して確認
した上で，苦手意識の軽減に向けて個別に働き続けた点が有効であったと考えられる．た
だ，個別対応は教員の負担も増すため，教員同士の連携強化がより一層求められる． 
 
５）実習を後押しする企画 
実習前日に行われた実習出発式において卒業生からエールを送られたことは，学生の気
持ちを引き締めた．さらに学校・学科名入りのボールペンが卒業生から学生一人ひとりに
贈られたことも，実習記録の作成に向けての励みになった．つまり実習出発式は，学生同
士の仲間意識や実習に臨む士気を高め，また将来のモデルとなり得る卒業生の参画が学生
にとっては心強い支えになったと推察できる．柊崎（2009b）も実習生と教員に加えて，介
護実習指導者のあり様が実習内容と実習成果に大きな影響を与えると指摘している． 
 
Ⅴ．おわりに 
 本実践研究をまとめると，次の 3 点に集約できる．①実習効果を低下させないためにも，
特に「初めての実習」において学生が過度に不安を感じないように支援する必要がある．
②不安軽減に向けては，まず学生が不安に感じる内容を把握した上で，実習開始前の早期
から意図的に，その不安内容に基づいた教育内容・方法を工夫して展開する必要がある．
③他の要因も考慮した上で，②のような教育実践を早期に行うことができれば，初めての
実習前日であっても内容によっては学生の過度な不安感を軽減できる可能性がある． 
今後は，実習前の「介護総合演習」での実践を実習中と実習後における学生の学びや学
生への支援にリンクさせ，学生が過度な不安感を抱かずに実習に取り組めるような体制を
整えていく必要がある．そのためにも実習への不安軽減に向けた教育実践事例を蓄積しつ
つ，実習前に加え，実習中，実習後も含めて学生の不安軽減に有効な教育内容・方法を総
合的に検討することが求められる．その際は他科目や実習先との連携に加えて，集団学習
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から個別支援，全体企画というように重層的な実習教育プログラムを視野に入れる必要が
ある（図 6─3）． 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6－3 学生の不安軽減に向けた重層的な実習教育プログラムの構図 
 
注）本 構図を実線ではなく破線で記したのは，それぞれが独立しているのではなく，交互に浸透可能で，どれも密接に関連して
いることを表したかったからである．  
出所）筆者作成．  
 
注 
＊1 ロールプレイング（role playing）は，ロールプレイあるいは役割演技法とも呼ばれ
る．特定の場面を設定し，複数の人がそれぞれの役になりきって演じる中で，実際の
場面で適切に対応できる力を養ったり，課題解決の糸口を発見したり，互いを理解し
合ったりすること等が期待されている． 
＊2 ブレインストーミング（brainstorming）については，第 5 章注＊1 を参照されたい． 
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第Ⅲ部 
介護研修と介護福祉教育の連携推進に向けた研究 
 
第Ⅲ部のガイダンス 
第Ⅲ部は第Ⅰ部と第Ⅱ部を踏まえ，それらに関連する深まりのある研究を意図している．
具体的には，序章で「介護福祉士養成校での学びが介護現場で役に立たず，そのギャップ
から介護職がリアリティ・ショックで悩み，結果的に早期離職に至ったケースも報告され
ている」（大竹 2013）ことを述べ，第Ⅰ部第 2 章で新人介護福祉士が求めている内容と実
際に行われている研修内容には隔たりがあることを明らかにし，第Ⅱ部第 6 章で介護実習
については介護福祉士養成校の教員による実習教育の工夫だけでなく，実習中の学びや経
験，介護実習指導者の指導のあり方が重要になることを指摘した．これらの内容を深め，
その妥当性を検討する資料とするため，第Ⅲ部では介護研修と介護福祉教育に共通する課
題や関連する連携実践をとりあげ，両者の連携推進に向けた課題検討を行っている． 
第Ⅲ部は第 7 章～第 9 章で構成している（図Ⅲ）．第 7 章は第Ⅱ部第 6 章を受け，介護実
習指導者を対象とした調査研究を行い，その中で介護実習指導者の「自信のなさ」を軽減
するための方策について養成校との連携も含めて検討した．第 8 章では介護研修と介護福
祉教育の双方で課題となっている家政分野に焦点を当て，介護福祉士にとって有用な家政
内容等を把握した上で，それらが介護福祉士養成校で現在，学べているのかという視点か
らの検討を行った．これは前述したリアリティ・ショックや第Ⅰ部第 2 章の結果とも関連
してくる内容である．第 9 章では，介護福祉教育と介護研修の連携推進に向けた一方策と
して介護福祉士養成校と介護現場との卒前・卒後連携教育・研修が重要と考え，その可能
性について実践研究を通して検討した．  
 
  
  
  
 
  
 
 
  
  
 
 
 
  
 
 
 
図Ⅲ 第Ⅲ部の全体像と序章・第Ⅰ部・第Ⅱ部との関係性  
第Ⅱ部  第６章  
介護実習における実
習指導者の重要性  
第７章  
介護実習指導者の「自信のなさ」
に関 する要 因 と改 善 に向 けた課
題検討―面接調査結果のテキス
トマイニングによる分析を通して 
第８章  
介護福祉教育と介護研修におけ
る「家 政 教 育 ・研 修 ニーズ」の把
握と課題検討―6 種類の施設・事
業 所の介 護 福 祉 士を対 象 とした
調査結果の比較分析から 
第９章  
介 護 福 祉 における
卒 前 ・ 卒 後 連 携 教
育 ・ 研 修 の 取 り 組
み― 卒 業 生 に よ る
「職場別相談セミナ
ー」の開催から 
第Ⅰ部  第２章  
新人介護福祉士が求
めている内容と実際に
行われている研修内
容との隔たり 
序  章  
介護職のリアリティ・シ
ョックに関する報告（大
竹 2013） 
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第７章 
介護実習指導者の「自信のなさ」に関する要因と改善に向けた課題検討 
―面接調査結果のテキストマイニングによる分析を通して― 
 
Ⅰ．はじめに 
介護実習は学生が介護福祉士養成校（以下，養成校）で学び得た専門的知識・技術を統
合させる場（橋本 2011）であり，2 年課程の場合，全養成時間（1850 時間）の約 4 分の 1
にあたる 450 時間（厚生労働省 2016）を占め，質量ともに重要となる．中でも学生に直接
助言・指導を行う介護実習指導者（以下，指導者）の役割は大きい（浅利 2007）．なぜなら
ば実習指導は，その時の利用者に対して直接関わる業務でないものの，実習指導を受けた
学生（実習生）が養成課程を修了し，介護福祉士となって利用者支援にあたるなら，将来
を見据えた人材育成の機会となるからである．それだけに指導者は養成校の教員と学生の
体験や学びを共有し，学生個々にふさわしい指導のあり方を探ることになる（中村 2007）． 
しかし，受け身的な姿勢で学習ニーズが不明確である（畠山ら 2004），記録が書けない，
利用者とのコミュニケーションに苦手意識を持つ（森下 2014），心身に何らかの障害があ
る，社会人としての経験による思い込みや偏りが強い等，実習時の指導に困難を抱える学
生が実習に臨む機会が増えた中，指導者はその指導のあり方に悩むことが少なくなく，実
習指導に行き詰まることもある（高木 2014）．さらに，これらの悩みが誘因となり，実習
指導に自信がない指導者もいると考えられる．対象は異なるものの，主任介護支援専門員
への聞き取り調査でも「自身に対する自信のなさ」が示されている（野村ら 2006）．「リー
ダーは自信を持つことで困難な状況に取り組め，複雑な課題をも引き受けられるようにな
る」（Ellen ら 1998）との指摘からすれば，指導者の自信のなさは指導者自身の問題にとど
まらず，実習で不安を抱きやすい学生にも影響を及ぼし，実習指導の効果を著しく損ねる
ことにつながりかねない．しかし，指導者が実習指導で感じる自信のなさに焦点を当てた
研究は現時点で検索した範囲ではみられなかった（2017 年 6 月 1 日時点）． 
一方，2009（平成 21）年度から 4 日間の介護福祉士実習指導者講習会（以下，実習指導
者講習会）＊1 が各都道府県で開催されるようになり，「実習が充実してきた」（峯尾 2014）
との意見もみられる．半面「記録物に対し嫌な顔をする」「職員によって指導内容が違う」
「日々の指導者が決まっていない」「職員が実習課題を理解していない」（棚田ら 2014；丸
山ら 2012）といった学生の意見もある．こうした意見や前述の学生側の課題を踏まえると，
実習指導の充実を図るにあたり，短期間の実習指導者講習会のみでは不十分であることが
うかがえる． 
学生・指導者双方の課題が報告される中，実習指導の改善に向けてどこに焦点を当てる
べきかに関し，石田（2009）は実習生と職員との関係のあり方を調整する主たる責任が指
導者にあるとし，指導者自身に関心を向ける必要性を指摘している．それにもかかわらず，
その指導者の資質向上を図るために必要な研修をとりあげている論文は数少ない.文献デ
ータベース CiNii を用いてキーワード検索すると「看護」「実習指導者」「研修」で 67 本該
当したのに対して，「介護」「実習指導者」「研修」では 5 本のみであった（2017 年 5 月 4 日
時点）．この 5 本のうち実際に指導者の研修に焦点を当てた論文は「実習指導者のキャリア
形成の実態と研修」（伊藤 2016）の 1 本のみで，しかもその中身は実習指導者講習会に参
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加した受講生を対象とした満足度等のアンケート調査にとどまり，各施設・事業所での研
修実態に迫るものではなかった．また，前述した指導者の課題に関しては指導者でなく学
生が指摘した内容であり，指導者自身を対象とした調査が必要である． 
以上を踏まえ，本章では 3 つの目的を設定した．第 1 は指導者が実習指導において「自
信がない」と感じる内容とその要因についての傾向を把握すること，第 2 は指導者が「自
信がない」と感じる内容について研修でフォローされているか否かを確認すること，第 3
は第 1 と第 2 の結果をもとに実習指導における課題とその改善策を検討することである． 
 
Ⅱ．対象と方法 
１．調査対象と調査内容・方法 
本研究において対象となる指導者とは，学生が実際に実習を行う介護老人福祉施設，介
護老人保健施設，通所介護等の介護現場に所属し，介護福祉士としての実務経験が 5 年以
上あり，かつ実習指導歴が 3 年以上で実習指導者講習会を修了した者を指す．実務経験を
5 年以上とした理由は自らの実践経験を言語化できると判断したからである（井上ら 2016）．
実習指導歴を 3 年以上とした理由は比較的経験が浅い 0～3 年未満を除くことで，多様な
実習指導経験に裏打ちされた意見の集約を図れると考えたからである． 
本研究の条件を満たす指導者は，筆者が勤務する養成校が契約する 97 の実習施設・事業
所（介護老人保健施設 21，介護老人福祉施設 23，訪問介護 19，通所リハビリテーション
9，通所介護 13，認知症対応型共同生活介護 12）のうち，事前に調査依頼に承諾した 20 施
設・事業所に所属している（表 7─1）． 
施設・事業所の種類を限定せず，6 種類の施設・事業所とした理由は，勤務先種別（実習
生にとっては実習先種別）や実習施設・事業等Ⅰ・Ⅱ＊ 2 別に結果にどのような差が生じる
かを比較検証するためである．そして対象となる 20 名それぞれに対し，2016（平成 28）
年 5 月 26 日～8 月 31 日の間に半構造化面接（平均 51.3 分±5.6）を行った．倫理的配慮
として本研究の趣旨等を説明し，調査協力に対する同意書に署名した指導者から匿名で回
答を求めた． 
質問内容は①指導者が実習指導を行う上で「自信がない」（「困っている」「悩んでいる」
を含む）と感じる内容とその理由，②「自信がない」と感じる内容をフォローするような
研修の有無とそれへの参加状況，③その他（実習指導に関しての意見等）とした． 
 
２．分析対象 
本研究では，指導者 20 名から得られたデータを分析することにした．その属性は表 7─
1 に示すとおりである．具体的には男性が 13 名（65％），女性が 7 名（35％）で，いずれ
も養成校を卒業して介護福祉士国家資格を取得していた．年齢層は 40 代が 10 名（50％）
で最も多く，30 代が 6 名（30％），50 代が 4 名（20％）であった．実習指導歴については
6～9 年が 8 名（40％）で最も多く，3～5 年が 7 名（35％），10 年以上が 5 名（25％）とい
う結果となった．勤務先種別については介護老人保健施設が 6 名（30％）で最も多かった．
以下，介護老人福祉施設，訪問介護がともに 4 名（20％），通所リハビリテーション，通所
介護，認知症対応型共同生活介護がいずれも 2 名（10％）という結果であった． 
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３．分析方法─4 段階による分析 
分析方法は回答結果を質的にも量的にも，その内容に即して十分に把握するため，テキ
ストマイニング（text mining）とし，分析ソフトとして KH Coder を用いた．その主な理
由として①「自信のなさ」は指導者の主観的な自己評価であり，そのように感じた理由も
含めて分析しようとする場合，量的研究法のみでは限界がある，②従来の質的研究法を用
いた場合，結果が分析者個人の経験や勘に左右される可能性がある，③グラウンデッド・
セオリー・アプローチ（GTA：Grounded Theory Approach）＊ 3 や KJ 法＊ 4 等の質的研究法で
は属性（年齢層，実習指導歴，実習先種別等）との関連を定量的に説明することが困難で
ある―ことがあげられる． 
一方，テキストマイニングは人の言葉として表現されたテキストデータをさまざまな計
量的方法によって分析し，形式化されていない多様なテキストデータの中から語と語にみ
られる規則性を見つけ，有用と推測される知識・情報を取り出すこと等が可能であり（藤
井ら 2005），これまで質的研究の課題とされてきた信頼性や妥当性を一定程度担保するこ
とができる（日和 2013）．さらに樋口耕一が開発したテキストマイニングソフトである KH 
Coder を用いれば，後述する単語頻度分析に加え，対応分析等の多変量解析等，個人の主
観に左右されない安定した分析が行える．また，結果についての再現性の担保という観点
からも KH Coder を用いることは有効である． 
以下のとおり，本研究は 4 段階で分析を進めた．その際は分析結果だけで判断せず，分
析前の原文に戻り・参照しながら内容を確認した（大島ら 2012；荒井 2015）． 
第 1 段階では，まず指導者 20 名から得られたデータを精査し，誤記の修正，漢字・仮名
表記の統一を行った．次に KH Coder を用いて品詞別に単語を抽出し，単独では意味をもた
ない句読点，感動語の「え」，否定助動詞の「ぬ」「ん」，未知語の「Ａ」等を除いた．その
上で出現回数が多い語を抽出する単語頻度分析を行った． 
 第 2 段階では，属性（年齢層，実習指導歴，勤務先種別）ごとに出現する語を探るため
に特徴語分析を行った．特徴語分析では単語の頻度を単純に比較するのでなく，どちらに
より特徴的に出現する単語かを分析してランキングできる（荒井 2015：148）．具体的には
度数 （％）
資格（取得方法） 介護福祉士（養成校卒業） 20 （100）
男性 13 （65）
女性 7 （35）
30代 6 （30）
40代 10 （50）
50代 4 （20）
3～5年 7 （35）
6～9年 8 （40）
10年以上 5 （25）
介護老人保健施設（Ⅰ） 6 （30）
介護老人福祉施設（Ⅰ） 4 （20）
訪問介護（Ⅱ） 4 （20）
通所リハビリテーション（Ⅱ） 2 （10）
通所介護（Ⅱ） 2 （10）
認知症対応型共同生活介護（Ⅱ） 2 （10）
注1）（  ）内のⅠは実習施設・事業等Ⅰ，Ⅱは実習施設・事業等Ⅱを指す．
    2） 勤務先種別は実習生にとっては実習先種別となる．
出所）筆者作成．
表7-1　分析対象者の基本属性
項目
性別
年齢層
実習指導歴
勤務先種別
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抽出語と属性との関連を Jaccard の類似性測度で求め，その測定値である Jaccard 係数が
大きい上位 10 語を列記した．Jaccard 係数は 0～1（.000～1.000）の値をとり，関連が強
いほど 1 に近づく（樋口 2014：39）ものの，既存の研究（池田 2015；柳瀬 2012）では 0.1
程度でも関連がある，0.2～0.3 程度あれば強い関連があると判断していた．このように
Jaccard 係数においては 0.1：弱い関連～0.3：強い関連があると考えられる（田中 2013）． 
第 3 段階では，属性間の類似度や関連の深さを検証するために対応分析を行った．特徴
語分析では属性ごとの特徴は把握できても属性間の関連を把握できない上，単語や数値が
羅列される分析結果は見やすくない（荒井 2015：149）．一方，対応分析は質的データを分
析する多変量解析法で，行と列の要素の相関関係を数量化し，2 次元散布図を作成して視
覚的に表現できる．本研究では差異が顕著な上位 60 語を使用し，各属性を四角で表すとと
もに，樋口（2014：42）が示した次の判断基準を参考にした．①成分 1 と成分 2 を比較し，
寄与率の高い成分の位置関係から属性間の関連性を判断した．例えば，寄与率が成分 2 よ
り成分 1 のほうが高い場合は左右の位置関係に着目し，属性 a と属性 b の距離が近ければ
「比較的似通う」関連，離れていれば「やや異なる」関連とした．②円が大きいほど出現
回数が多いことを表し，近くに布置される語ほど高い相関関係にある語とした．③原点（ 0，
0）から離れている語ほど特徴的な語とした． 
 第 4 段階では，第 1 段階～3 段階を踏まえ，指導者の「自信のなさ」に関するキーワー
ドを導き出し，そのキーワードをもとに指導者 20 名から得られたデータを内容別に分類
してカテゴリー化を図った．その上で各カテゴリーの内容を検証するために特徴語分析と
対応分析を行った． 
 
Ⅲ．結果 
１．単語頻度分析による頻出 30 語 
指導者 20 名が語った実習指導で「自信がない」と感じる内容に関する総抽出語数は 244
で，そのうち出現回数順に上位 30 語を抽出した（表 7─2）．その結果，出現回数が最も多
かった語は「実習」579 回で，以下「指導」273 回，「思う」220 回，「職員」124 回，「介護」
「利用」ともに 83 回，「学生」「行う」ともに 68 回，「研修」64 回，「大切」51 回と続い
た．この結果，実習指導自体に加え，職員，介護，学生，研修等が指導者の自信のなさと
関連している可能性が示された． 
 
 順位 抽出語 出現回数 順位 抽出語 出現回数
1 実習 579 16 技術 34
2 指導 273 17 教える 33
3 思う 220 17 伝える 33
4 職員 124 19 人 32
5 介護 83 20 学ぶ 31
5 利用 83 20 計画 31
7 学生 68 20 施設 31
7 行う 68 23 自信 30
9 研修 64 24 場合 27
10 大切 51 25 評価 25
11 考える 50 26 支援 24
12 自分 49 26 難しい 24
13 記録 42 28 学校 23
14 感じる 40 28 内容 23
15 必要 37 30 質問 22
出所）筆者作成．
表7－2　実習指導で「自信がない」と感じる内容の頻出30語
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２．特徴語分析による属性ごとの特徴 
属性ごとに出現する語の特徴を探るため，各属性（年齢層，実習指導歴，勤務先種別）
について Jaccard 係数を算出して特徴語分析を行った（表 7─3）． 
 
 
 
まず，年齢層をみると 30 代は「指導」.235，「職員」.196，「大切」「研修」ともに.114，
「必要」.107，「記録」.102 等が確認された．40 代は「実習」.466，「指導」.358 等に加
え，「介護」.168，「自分」.127，「研修」.126，「学生」.125，「考える」.108，「教える」.103
等が抽出されたものの，30 代でみられた「職員」「記録」等はみられなかった．50 代は 30・
40 代で抽出された「指導」「研修」「考える」はなく，「思う」.192，「大切」.162，「学生」.159，
「行う」.122 等が確認された．この結果，指導者の自信のなさについて 30 代は記録等の
指導や職員研修，40 代は指導者である自分と学生との関係性や介護技術の教え方，研修，
50 代は学生が思うことの大切さとそれぞれ関連していることが示された． 
次に，実習指導歴をみると 3～5 年は「実習」.357 と「指導」.291 で強い関連があり，
以下「利用」.188，「介護」.183，「考える」.132，「自分」.126，「研修」.111，「必要」.105
等が確認された．6～9 年は「実習」.371，「指導」.293，「研修」.144 等，3～5 年と重なる
語が抽出された一方，3～5 年で抽出されなかった「職員」.184，「大切」.144，「学生」.135，
「行う」.131 等も確認された．10 年以上では 6～9 年でも抽出された「職員」.140，「大
切」.103，「学生」.101 以外にも「思う」.203，「感じる」.105，「人」.103 等，他の実習
指導歴にはない特徴語が確認された．この結果，指導者の自信のなさについて 3～5 年は介
指導 .2 3 5実習 .4 6 6思う .1 9 2実習 .3 5 7実習 .3 7 1思う .2 0 3
職員 .1 9 6指導 .3 5 8大切 .1 6 2指導 .2 9 1指導 .2 9 3職員 .1 4 0
大切 .1 1 4利用 .1 8 3学生 .1 5 9利用 .1 8 8職員 .1 8 4感じる .1 0 5
研修 .1 1 4介護 .1 6 8行う .1 2 2介護 .1 8 3研修 .1 4 4人 .1 0 3
必要 .1 0 7自分 .1 2 7感じる .1 0 1考える .1 3 2大切 .1 4 4大切 .1 0 3
記録 .1 0 2研修 .1 2 6具体 .0 7 2自分 .1 2 6学生 .1 3 5学生 .1 0 1
伝える .1 0 0学生 .1 2 5関わる .0 7 1研修 .1 1 1行う .1 3 1技術 .0 8 1
考える .0 9 5考える .1 0 8他 .0 6 9必要 .1 0 5記録 .1 1 4教える .0 7 9
福祉 .0 9 3教える .1 0 3学校 .0 6 7伝える .1 0 0行く .0 8 4訪問 .0 7 2
施設 .0 8 9自信 .0 8 4教習 .0 6 7計画 .1 0 0伝える .0 8 4学ぶ .0 6 9
実習 .3 3 1実習 .1 7 9思う .1 9 3伝える .1 8 6具体 .1 3 0教える .2 0 3
利用 .1 8 0指導 .1 7 4訪問 .1 6 0職員 .1 2 4学生 .1 3 0職員 .1 3 7
介護 .1 6 2思う .1 5 1指導 .1 5 5福祉 .1 1 8事業 .1 2 2内容 .1 2 5
学生 .1 5 7施設 .1 2 8実習 .1 4 3利用 .1 1 0記録 .1 1 5行く .1 0 5
自分 .1 3 6職員 .1 2 6今 .1 1 3介護 .1 0 6小規模 .1 0 5介助 .0 9 8
考える .1 1 1評価 .1 0 5行う .1 0 6思い .1 0 6大切 .0 9 0研修 .0 9 6
スタッフ .0 9 8行う .1 0 4介護 .1 0 5時間 .1 0 2前 .0 8 7学ぶ .0 9 4
自信 .0 9 4必要 .1 0 1良い .1 0 3記録 .0 9 7利用 .0 8 6一人ひ とり .0 9 1
感じる .0 9 2考える .0 9 7大切 .1 0 2十分 .0 9 3行う .0 8 2勉強 .0 8 8
必要 .0 9 1大切 .0 8 9調理 .1 0 0研修 .0 9 0通所 .0 7 7支援 .0 8 2
出所）筆者作成．
注）数値は， Ja cca rd係数を 示す ．
6 ～9 年
年齢層 実習指導歴
1 0 年以上30代 40代 50代 3 ～5 年
実習施設・ 事業等Ⅰ 実習施設・ 事業等Ⅱ
表7－3　各属性の特徴語分析
認知症対応型
共同生活介護
介護老人保健
施設
介護老人福祉
施設
訪問介護
通所リハビ リ
テー ション
通所介護
勤務先種別
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護技術等に対する自らの指導方法や研修，6～9 年は職員による学生への指導方法や職員研
修，10 年以上は学生が感じ・思うことの大切さとそれぞれ関連していることが示された． 
勤務先種別をみると介護老人保健施設は「実習」.331，「利用」.180，「介護」.162，「学
生」.157 等，介護老人福祉施設は「実習」.179，「指導」.174，「思う」.151，「施設」.128，
「職員」.126 等が確認された．この結果，指導者の自信のなさについて実習施設・事業等
Ⅰにあたる介護老人保健施設と介護老人福祉施設は学生への介護技術等の指導方法，職員
研修と関連があることが示された．一方，実習施設・事業等Ⅱにあたる訪問介護をみると
「指導」.155，「実習」.143，「介護」.105 以外に「訪問」.160，「今」.113，「行う」.106，
「良い」.103，「調理」.100 等が抽出され，訪問介護独自の調理等の指導方法との関連が
示された．また，通所リハビリテーションは「伝える」.186，「職員」.124，「福祉」.118
等，通所介護は「具体」「学生」ともに.130，「事業」.122，「記録」.115 等，認知症対応型
共同生活介護は「教える」.203，「職員」.137，「内容」.125 等が確認された．この結果，
自信のなさについて通所リハビリテーションと通所介護と認知症対応型共同生活介護は学
生への具体的な伝え方・教え方と関連していることが示された．  
 
３．対応分析による属性間の関連 
属性間の関連を探る対応分析を行ったところ，年齢層（図 7─1）では寄与率が成分 2
（43.62％）より成分 1（56.38％）のほうが高かったため，左右の位置関係に着目した． 
 
 
図 7－1 年齢層における対応分析―各年齢層と「自信のなさ」に関連する語  
出所）筆者作成．  
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その結果，30 代と 40 代はほぼ同じ位置にあり，似通う関連にあることが判明した．30・
40 代では「指導」「介護」「職員」「研修」「考える」等が共通して頻出していた．一方，50
代は 30・40 代と離れており，「具体」「視点」「関わる」「知識」「現場」「仕事」「学生」等，
やや異なる傾向が示された．つまり，30・40 代は職員研修等の課題に加え，介護技術等の
指導方法に関する内容が目立ったのに対して，50 代は学生を指導する上で大切にしている
視点や知識，現場・仕事との関係に着目した内容が確認された． 
実習指導歴（図 7─2）においても寄与率が成分 2（42.94％）よりも成分 1（57.06％）
のほうが高かったため，左右の位置関係に着目した． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7－2 実習指導歴における対応分析―各実習指導歴と「自信のなさ」に関連する語  
出所）筆者作成．  
 
その結果，各実習指導歴に関係なく「指導」「学生」「職員」は共通して頻出したものの，
実習指導歴 3～5 年，6～9 年，10 年以上はほぼ均等に離れており，それぞれの特徴も有し
ていた．3～5 年には「施設」「勉強」「介護」「時間」「考える」「説明」「対応」等が布置さ
れ，学生への介護技術等の説明や指導者自身の勉強，施設内研修に関する内容が確認され
た．6～9 年には「もっと」「丁寧」「具体」「記録」「見る」「課題」「視点」「差」等が布置さ
れ，学生の記録等に対する具体的で丁寧な指導，各職員による指導の視点・方法の差等の
課題に関する内容が確認された．10 年以上には「人」「関わる」「ほしい」「感じる」「生活」
「養成」「目標」等が布置され，目標を持って実習に臨んでほしいという学生への期待や人
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と関わり，その人の生活を感じてほしいという指導者自身の意識に加え，養成校との関わ
りに関する内容が確認された．例えば，原文には「こちら側の教え方によっても学生は大
きく成長できると思うので，どのような教え方が良いか，ぜひ養成校の先生に教えてほし
い」「職員はどの学校の学生も同じ実習生としてみてしまいがちなため，先生方との関わり
をさらに深め，職員一人ひとりに各養成校の実習課題・内容を把握させたい」といった内
容がみられた． 
勤務先種別（図 7─3）の場合，寄与率は成分 1（27.40％）と成分 2（24.52％）の差がわ
ずかであったため，左右・上下両方の位置関係に着目した． 
 
図 7－3 勤務先種別における対応分析―勤務先種別と「自信のなさ」に関連する語  
出所）筆者作成．  
 
その結果，訪問介護を除いた他の施設・事業所は比較的近い位置にあり，似通う関連に
あることが判明した．具体的には「学生」「記録」「課題」「いろいろ」「それぞれ」「書く」
等が布置され，個々の学生への指導方法，特に記録の指導に関する課題が示された．一方，
訪問介護は「人」「仕方」「良い」「生活」「調理」等，個々人の生活様式や学生への調理の
指導方法等，独自の内容が確認された． 
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４．カテゴリーの抽出とテキストマイニング分析 
１）指導者が実習指導で「自信がない」と感じる内容についてのカテゴリー化  
第 1 段階の頻出 30 語のうち 60 回以上出現した上位 9 語は「実習」「指導」「思う」「職
員」「介護」「利用」「学生」「行う」「研修」であった．第 2 段階の特徴語分析では属性ごと
に異なる特徴語がみられた半面，全体を俯瞰すると「実習」「指導」「職員」「研修」「学生」
等は比較的どの属性にも共通して抽出されていた．第 3 段階の対応分析からは学生に対す
る記録の指導や施設内研修，介護現場と養成校との関わりに関する内容が浮かび上がった． 
以上を踏まえ「実習生」「指導者」「職場組織」をキーワードとして導き出し，それぞれ
に起因する内容別に指導者 20 名の回答結果を分類した結果，計 339 文が抽出された（第 7
章末尾の資料 7─1～資料 7─5 参照）．この 339 文について，さらに内容分析を行ってカテ
ゴリー化を図った（表 7─4）． 
 
出所）筆者作成． 
カテゴリー サブカテゴリー 抽出した記述の一部
意欲・行動力のなさ 行動力がない，元気がない，返事がない，指示待ち，質問・意見が出ない
対人コミュニケーション力の低さ 反応が鈍い，何を言いたいのかわからない，相談せずに自己判断で行動しようとする
情報収集・文章表現力の低さ 正しい情報が書けていない，適切な漢字が書けない，文章表現が苦手
異なる受け止め方・価値観 学生によってアドバイスしたことや利用者の言動に対する受け止め方に違いがある
自分自身を低くみる傾向 実習を行うことで学生が自らの力のなさを実感してしまう
自らの力量に見合わない目標設定 目標設定が高すぎる，「楽をしよう」と安易な目標設定をする
社会的常識のなさ 挨拶をしない，提出物を出していないのに黙っている
生活経験の乏しさ 調理，掃除といった家事ができない
介護現場の方法と最新の知識・技術の隔た
り
学生が学校で学んだ最新の技術がわからず，実際の現場でのやり方を教えているが自
信がない，実習指導の自信のなさは実習指導する側の勉強不足からくる生じるものであ
る
指導内容をわかりやすく伝える難しさ
実習生の質問や疑問への答え方によっては，実習生にわかりづらかったり，逆によりわ
かりやすくなったりするのではないか
実習生への過剰反応に伴う指導方法への
戸惑い・葛藤
指導後の実習生の反応が気になる，厳しい評価や声かけにより実習生にとって逆効果に
なるかもしれないという不安から，どう指導してよいのか，戸惑い・考え込んでしまう
実習生のやる気・可能性の引き出し方・後押
しの仕方に対する戸惑い
積極性に欠ける学生に対してどう指導・声かけしてよいのか，学生の個性を伸ばして引き
出すにはどうすればよいか
忘れがちな実習指導の目的・意義
何のための実習か，いつの間にか忘れてしまい，職員のやりやすい方法になってしまって
いないか
職員間の意識・知識・技術のバラツキ
実習指導する側の介護技術や知識等の能力差，実習指導に対する職員の意識や資質
にバラツキがある，記録の添削内容が職員によって違いがある，学生一人ひとりに対す
る見方に違いがある
個々の実習生に対する実習評価の難しさ 可能な限り妥当な実習評価ができているかどうかは自信がない，公平な評価が難しい
後進育成の使命感とプレッシャー 指導者としてこれからの介護福祉士を育てるという使命をどう果たしていったらよいか
職員数の制約による不十分な指導体制と準
備不足
実習担当する職員の調整が難しい，人手不足で十分な実習指導ができていない，上司
から「実習指導者講習会に参加してくれ」と突然言われた
時間限定の中での指導の難しさ 他の業務を行いながらの実習指導となるため，時間の使い方について自信がない
実習指導マニュアルの内容判断の困難さ
他の施設と比較したことがないため，自施設で作成した実習指導マニュアルの内容が適
切か否かわからない
実習指導に関する職場内研修の未実施
入浴・排泄等他の研修のほうが優先され，実習指導のための研修には手が回らない，指
導者講習会に参加したのが自分だけであるため，指導者不足で職場内研修を開催する
余裕がない，年間の職員研修に実習指導のための研修を入れるという発想がなかった
が，今後は必要だと思う
他職種との情報共有・連携の不十分さ 看護師等との共通認識の上で実習指導していきたいができていない
養成校との情報共有・連携の不十分さ
学校側の実習達成目標が高すぎる，どのような教え方が良いのか，ぜひ養成校の先生
に教えてほしい，養成校とも協力していかなければ改善できない課題もある，実習評価の
仕方等についてもっと養成校から指導を受ける必要がある
①
実習生（学生）
に起因する悩み
（91文）
②
指導者自身の
知識・技術面に
起因する悩み
（149文）
③
職場組織に
起因する困難さ
（99文）
表7－4　実習指導で「自信がない」と感じる内容に関する3つのカテゴリー
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その結果，①意欲・行動力のなさ，対人コミュニケーション力の低さ，情報収集・文章
表現力の低さ等から成る「実習生に起因する悩み」91 文（26.8％），②介護現場の方法と
最新の知識・技術の隔たり，指導内容をわかりやすく伝える難しさ等から成る「指導者自
身の知識・技術面に起因する悩み」149 文（44.0％），③職員数の制約による不十分な指導
体制と準備不足，時間限定の中での指導の難しさ，他職種や養成校との情報共有・連携の
不十分さ等から成る「職場組織に起因する困難さ」99 文（29.2％）を導き出せた．特に②
が全体の半数近い割合を占めた． 
また，実習指導に関して「職員同士による口頭での情報交換」「個人的に勉強している」
等は確認できたものの，表 7─4 の③のサブカテゴリーに示すように「実習指導に関する職
場内研修の未実施」の実態も判明した．この職場内研修未実施の理由として「食事・排泄
等他の研修のほうが優先され，実習指導のための研修には手が回らない」「指導者不足で職
場内研修を開催する余裕がない」「職員研修に実習指導のための研修を入れるという発想
がなかった」等があげられた．しかし「養成校の先生が講師となってくれれば，研修をぜ
ひ行いたい」「今後は実習指導に関する研修を行い，職場全体として実習指導の重要性を共
有したい」等，指導者 20 名中 19 名（95.0％）が実習指導に関する研修に前向きな姿勢を
示していた． 
 
２）指導者が「自信がない」と感じる 3 つのカテゴリー対する特徴語分析と対応分析 
上記 3 つのカテゴリーの内容を検証するため，特徴語分析と対応分析を実施することに
した．その際，便宜上「実習生に起因する悩み」を「実習生に起因」，「指導者自身の知識・
技術面に起因する悩み」を「指導者自身の知識・技術面に起因」，「職場組織に起因する困
難さ」を「職場組織に起因」にそれぞれ略して表現した． 
まず，各カテゴリーに出現する語を探る特徴語分析を行った（表 7─5）． 
 
 
 
その結果，①実習生に起因からは「実習」.265，「学生」.165，「感じる」.146，「大切」.130，
「記録」.122，「考える」.120 等が抽出され，学生自身が実習で感じ・考え，それを記録す
実習 .265 思う .363 研修 .339
学生 .165 指導 .339 指導 .325
利用 .159 職員 .238 実習 .284
感じる .146 介護 .179 職員 .205
大切 .130 自分 .154 行う .178
記録 .122 伝える .117 必要 .155
考える .120 技術 .114 施設 .151
質問 .099 教える .107 養成 .100
計画 .097 意識 .090 行く .083
言う .092 難しい .088 内容 .083
出所）筆者作成．
実習生に起因
指導者自身の知識・
技術面に起因
職場組織に起因
表7－5　各カテゴリーの特徴語分析
注）数値は，Jaccard係数を示す．
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る内容が確認された．②指導者自身の知識・技術面に起因からは「思う」.363，「指導」.339，
「職員」.238，「介護」.179，「自分」.154，「伝える」.117，「技術」.114，「教える」.107
等が抽出され，指導者自身が介護技術等を伝え・教えることに加え，実習指導における職
員間の意識や知識，指導技術の差に関する内容が確認された．③職場組織に起因には「研
修」.339，「指導」.325，「実習」.284，「職員」.205，「行う」.178，「必要」.155，「施設」.151，
「養成」.100 等があり，実習指導のための職場内研修の必要性や養成校との連携に関する
内容が確認された． 
次に，カテゴリー間の類似度を検証する対応分析を行ったところ（図 7―4），寄与率は
成分 2（37.27％）より成分 1（62.73％）のほうが高かったため，左右の位置関係に着目し
た．その結果，①実習生に起因と②指導者自身の知識・技術面に起因，①実習生に起因と
③職場組織に起因はそれぞれ離れており，やや異なる関連にあった．一方，②指導者自身
の知識・技術面に起因と③職場組織に起因は近い位置に布置され，比較的似通う関連にあ
ることが判明した．②と③には「学校」「現場」「職員」「指導」「内容」「課題」等が共通し
て布置され，実習指導における職員の意識・知識・技術の差や介護現場と養成校との連携
に関する課題が確認された． 
 
 
図 7－4 カテゴリーにおける対応分析―各カテゴリーと「自信のなさ」に関連する語  
出所）筆者作成．  
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Ⅳ．考察 
１．実習指導者の「自信のなさ」を引き起こす 3 要因とそれらの関連 
介護実習における実習指導をめぐっては学生や指導者の課題が先行研究で多く報告され
てきた．しかし本研究結果から実習指導で指導者が感じる自信のなさには①実習生に起因
する悩み，②指導者自身の知識・技術面に起因する悩みに加え，③職場組織に起因する困
難さも関連していることが示唆された．まず①実習生に起因する悩みには「意欲・元気が
ない実習生」「返事がない・反応が鈍い実習生」等があり，このような実習生にどう対応し
たらよいかという②指導者自身の知識・技術面に起因する悩みが存在すると考えられる．
例えば「指導内容がうまく伝わらない」「自身の指導への迷いや葛藤」「他の職員との介護
技術の違い」といった多様な悩みを指導者は持っている．事実，①実習生や③職場組織に
比べ，②指導者自身の知識・技術面に起因する悩みを構成する文のほうが多数を占めた． 
しかし，「多数」という理由のみで指導者側の課題改善を中心としたアプローチに偏重す
ることは危うい．なぜならば，対応分析の結果から①実習生と②指導者自身の関連よりも，
②指導者自身と③職場組織のほうが強い関連があることが示され，指導者の自信のなさが
③職場組織に起因する困難さから生じている可能性が高いからである．野中（ 2016）は，
少なくとも個人では実現できない保健医療福祉のサービス提供を組織の力では実行できる
と指摘する．以上を踏まえると指導者側よりむしろ，その指導者をどう支え，実習指導体
制をどのように築くかという職場組織のあり方が問われることになる． 
 
２．実習指導に関する職員間の意識・知識・技術の差を縮小させる必要性 
本研究では訪問介護を除き，他の 5 種類の施設・事業所で働く指導者が特に介護技術や
記録等への指導方法（具体的な伝え方・教え方等）に自信がないと感じている傾向が示さ
れた．また，同じ職場であるにもかかわらず，実習指導に関する職員間の意識や知識，指
導方法にバラツキがみられ，そのことで指導者が悩み，自信をなくしている傾向について
は，勤務先（実習先）種別を問わず共通の課題であることも判明した．その上で職場組織
全体として考えた時に「共通認識の上で実習指導できる体制を整えていきたい」という指
導者自身の思いから研修や養成校との連携の必要性が示されたと考えられる．  
逆に言えば，実習指導のための研修（以下，実習指導研修）を受けている介護職等がほ
とんど存在しないため，実習指導自体への理解度や学生への指導方法等に差が生じたとも
推察できる．特に職場組織における実習指導の方針や指導方法に統一性を欠いた場合，指
導者や他の職員が個々の判断で実習指導する可能性が高くなり，結果的に「職員によって
言っていることや指導方法が異なる」といった学生の不安・不満を強めてしまう． 
また，介護方針の認知度の高低によって介護職の主観的ストレスに差異があるか否かを
調査した畦地ら（2006）は，介護方針の理解度が低群ほど主観的ストレスは有意に高い（p
＜.01）と報告している．これを踏まえれば，実習指導の方針が職場内で共有されない場合，
学生に加え，そこで働く指導者や他の職員のストレスも高めてしまう恐れがある．それだ
けに実習指導者講習会等で指導者が学び得た内容を各職場に広め，職員間の実習指導に関
する意識・知識・技術の差をいかに縮小できるかが課題となる．その対応策として職場ご
とに実習指導研修を新たに導入するための研修枠組みを構築することが考えられる． 
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３．各職場における実習指導研修の導入の必要性 
介護リーダー職（介護長，副介護長，ユニットリーダー等）にある 982 名を対象に「自
分が介護リーダーに選ばれた理由」を尋ねた調査結果によれば，「組織管理者・責任者個人
の独断的な選考（命令）」と回答した割合が 42.8％で最も高く，以下「経験年数等の年功
序列」23.3％，「組織に選考要件があり組織レベルで選考された」18.6％，「その他」10.6％，
「リーダーを希望しての努力が上司に認められた」1.7％となった（佐々木 2011：143-4）．
また，十分な経験を積む前にリーダーを任されることで戸惑い，離職してしまう介護職や
業務の調整や交渉がうまくいかず，多くの業務を自分でかぶるリーダーもいる（中日新聞
2017）． 
これらは介護リーダー職の実態の一部を示しているが，指導者にも該当する部分がある
と考えられる．本調査結果（表 7─4）の中にも「上司から『実習指導者講習会に参加して
くれ』と突然言われた．自分には指導者は向かないと思ったが，やるしかなかった」との
回答があった．このような場合，「指導者になる」という自らの意識が育つ前にほぼ強制的
に指導者となり，指導者としての心構えや指導者に必要な知識・技術が不十分な状態で実
習指導を展開せざるを得なかった可能性がある．また，本調査結果（表 7─4）からは，自
身の指導方法についての不安に加え，「公平な評価が難しい」というように学生を指導・評
価することに重圧を感じている指導者の存在も確認できた． 
介護老人福祉施設の組織特性と介護職のストレスとの関連を分析した矢冨ら（1995）は，
介護職の決定参加に加え，指導体制や教育機会等の研修体制がストレス緩衝効果を持つと
指摘する．それだけに実習指導で指導者が抱く自信のなさから生じるストレスを緩和する
ためにも実習指導研修が効果的であるといえる．また，佐々木（2011：167）は職場内研修
と職場外研修のバランスを重視した上で，介護現場を離れることで利用者との信頼関係を
維持することや身体状況が日々変化する利用者状況を把握することが困難となるため，で
きる限り職場内でキャリアを積める研修体制構築の必要性を指摘する．この指摘からすれ
ば，職場外で行う実習指導者講習会以上に，介護職自らが働く職場内で食事・排泄等の介
護技術研修が重視されると同等に実習指導研修を受けられる体制の整備も重要となる． 
実習指導者講習会は各指導者の個人的な考え方で行われてきた実習指導に共通基盤を与
え，経験則だけでなく知識・技術に基づく形式知による実習指導を拓こうとした点では評
価できる．しかし，実習指導者講習会を受けた指導者が学び得た内容を各職場で展開する
仕組みや職場の理解・協力が不十分であったため，実習指導者講習会での学びが各職場で
十分に機能していないと考えられる．したがって，実習指導者講習会を実習指導に直接必
要な知識・技術習得を主目的とする現行方式にとどめず，各職場で実習指導研修を展開す
る仕組み作りや実習指導を行うチーム作りにも着目した研修内容を追加する必要がある． 
 
４．実習指導者の属性に応じた研修プログラムの必要性 
本研究結果からは全般に指導者が実習指導自体に「自信がない」傾向が示された．中で
も若く実習指導歴が浅い指導者ほど学生への教え方に自信がなく，それを補う実習指導研
修を望む傾向が示された．確かにまだ学んでいる最中の学生に対して，介護福祉に関する
知識・技術をわかりやすく伝える術は一度や二度の経験のみで得られるとは考えにくい．
しかし利用者や家族，地域住民をも対象とする地域包括ケアが進展する中，介護福祉士に
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は自らの介護福祉実践の「実践力」を誰に対しても「説明できる力」がより求められてい
る（太田 2014）．それだけに指導者は実習指導を通して多様な学生と関わる過程を踏み，
個々人に応じたコミュニケーション能力を高めることが課題となる． 
一方，実習指導歴が長い指導者ほど具体的な実習指導方法よりも実習の意義や大切さを
学生自身が感じるにはどうすべきか等，自らの経験から指導者としての存在意義を考える
傾向に至っていた．つまり，年齢・実習指導歴別の課題があり，それぞれに応じた研修プ
ログラムが必要となる． 
また本研究では，指導者のほぼ全員が実習指導研修の必要性を認識していたにもかかわ
らず，実習指導研修が各職場で未実施である状況も確認できた．介護研修に関して水野
（2007）は「全職員に同一の内容を行うのではなく，職種別や階層別に研修を行うことが
効果的」，本名（2017）は「業務分担に応じた介護職の教育体系を作ることが重要」とそれ
ぞれ指摘している．これらの指摘と本研究結果を踏まえると，職種別（介護職か相談援助
職か等），階層別（経験年数・能力別，教育背景・資格別，雇用形態別），業務分担別（介
護主任か指導者か等）の研修に加え，実習指導を目的とした研修というように目的別の研
修も必要となる（第 1 章参照）．特に若く実習指導経験が浅い指導者には介護技術等を学生
にもわかりやすく教えられるよう，プレゼンテーション力を養う研修が有効である． 
 
５．介護福祉士養成校と介護現場との連携推進の必要性 
2008（平成 20）年度までの介護実習では実習期間中に週 2 回，教員による巡回指導が義
務づけられていたが，2009（平成 21）年度の新カリキュラム導入以降，実習中の教員によ
る実習施設・事業所への巡回は週 1 回以上に緩和された（厚生労働省 2008）．しかし本研
究結果からは「養成校とどのように連携を図っていけばよいか」という指導者や各職場の
困惑した状況が判明した．保健医療福祉の課題として，最近では互いに忙しく，メールや
文書での連絡が多くなり，直接時間をとって話し合う機会が減少している（古川 2013）が，
人材開発の対策上，スタッフ個人だけでなく，組織や地域レベルでの情報交換がなされて
こそ，スタッフの職場での業務のやりがいを見出せる（福山 2016）との指摘がある．それ
だけに制度上の最低基準にとらわれず，実習生の状況に応じて週 2 回以上教員が巡回指導
する等，指導者（介護現場）と教員（養成校）が互いに顔の見える関係性を重要視する姿
勢が求められる． 
介護福祉士の実習でないものの，社会福祉士の実習に関して高山（2015）は指導者と教
員の連携体制の構造化は実習担当教員が中心的に役割を担うと指摘している．本名（ 2017）
は養成校と事業者が自分たちの利権でなく，社会にとって貴重な財産である介護福祉専門
職のあり方を共有する場が必要と強調する．これらを踏まえると，実習前・後の学生への
教員による実習指導や実習中の巡回指導，介護現場での指導者による実習指導といった従
来の枠組みを超え，学生・指導者・教員が場を共有できる機会を養成校の教員がコーディ
ネーターの役割を果たすことで増やす必要がある．例えば，養成校の教員が講師となって
各職場で実習指導研修を行う，介護現場の指導者が養成校で実習中の心構えを学生に講義
する，実習後の実習報告会に指導者を招待する，指導者と教員による実習指導に関する共
同研究を行うといった試みも養成校と介護現場の連携に基づく実習指導を推進すると考え
られる． 
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Ⅴ．おわりに 
本研究では，指導者が実習指導者講習会を受講後，各職場における実習指導研修が未実
施である状況の中で実習指導に携わっている現状を確認した．そしてそのような体制の中
で①実習生，②指導者自身，③職場組織に起因する各課題が相互に関連して指導者の自信
のなさが生じていることが示唆された．特に①実習生と②指導者自身の関連よりも②指導
者自身と③職場組織に起因する課題のほうが強く関連していることが判明した．これは介
護実習において学生と指導者の課題が報告される傾向が多い中，両者の関連が必ずしも強
いわけではないこと，それゆえ指導者の自信のなさを学生や指導者自身だけの問題にとど
めず，職場組織を含めた課題と認識し直す必要があることを意味する．つまり，学生と指
導者の関係性や指導者の指導方法だけに着目せず，指導者が学生の長所を認識し，それを
実習指導に活かす知識・技術を得られるような職場環境をいかに整えるかが問われている．
その上で実習指導上の自信のなさの改善に向けて，以下の 5 つの課題と対策を提示する（図
7─5）． 
 
図 7－5 指導者が感じる「自信のなさ」の 3 要因と改善に向けた 5 つの課題と対策  
出所）筆者作成．  
 
すなわち，それらは①養成校における実習場面を想定した実習教育の強化，②介護現場
における職場内での実習指導研修の導入，③職員間における意識・知識・技術の差の縮小，
④養成校と介護現場との連携推進，⑤実習指導の内容・方法における具体的なモデル化―
を図ることである． 
特に②では，指導者の年齢や実習指導歴別の課題に応じて研修内容・方法を検討する．
例えば，若く指導歴が浅い指導者には，自信のなさに伴う離職を防ぐためにも介護技術や
記録作成等の教え方に加え，指導者になる意味を理解し，職場内の職員をまとめ，チーム
実習指導で指導者が感じる「自信のなさ」
実習生に起因する悩み 指導者自身の知識・技術面に起因する悩み 職場組織に起因する困難さ
②職場内での実習指導研修の導入
③職員間における意識・知識・技術の差の縮小
①実習場面を想定した実習教育の強化
④養成校と介護現場との連携推進
⑤実習指導の内容・方法における具体的なモデル化
介護福祉士養成校 介護現場
「自信のなさ」の3要因
改善に向けた
5つの課題と対策
図5 指導者が感じる「自信のなさ」の3要因と改善に向けた5つの課題と対策
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として実習指導を展開する方法を習得できるような研修が必要である．そのためにも，経
験が浅い指導者が経験豊富な指導者から直接学べたり，自分と職種が異なる他職種の仕事
内容を学べたりするようなプログラムの設定が求められる．こうした研修の繰り返しは職
場内での情報共有の機会を増やし，③につながる． 
④では「学生への教育は養成校で」「実習生への指導は介護現場で」という認識を超え，
実習指導を核に養成校（介護福祉教育）と介護現場（介護研修）との有機的な連携内容・
方法を検討し，それを機能させることになる．すでに各職場で介護技術研修が優先的に行
われている中，教員が講師となって実習指導研修を開催する等，養成校から介護現場への
接続を試みる必要がある．例えば，限られた職員数で実習指導をどのように展開するかを
テーマに，組織マネジメントの知識を援用して教員が一緒に検討することも有用である．
一方，実習指導をめぐる新たな条件整備が指導者や他の職員の新たな負担とならないか否
かの検証も課題となる．なぜならば，職場環境の変化と介護システムの変更によって介護
職に新たな力量が求められることになり，それが新たなストレッサーとなる可能性（張ら
2007）が指摘されているからである． 
⑤では実習指導をどのように展開し，どのような点に注意すべきか等，指導者や介護職
が実習指導の内容・方法を具体的にイメージできるモデルを養成校と介護現場が協働で構
築することが望まれる．このモデル化は介護研修に加え，介護職以外の他職種に対して介
護実習の内容・方法を理解してもらう際にも有効なツールとなり得る．その際は，各養成
校の実習課題・内容等に応じてモデルチェンジを行い，固定化されない配慮が求められる． 
最後に本研究の限界と今後の課題を示す．本研究では実習指導歴を 3～5 年，6～9 年，
10 年以上に分けての分析も行った．こうした層別分析は各層の傾向を把握する意味では有
効であるが，限界も存在する．例えば，実習指導歴が同じ 3～5 年であっても，実際に指導
した日数には差があると考えられる．しかし，本研究における各調査対象者は今まで実習
指導した日数までは覚えておらず，それを聞き取ることが困難であったため，本研究では
指導者個々の実習指導日数の相違を考慮した分析までには至らなかった． 
今後の研究課題は地域を限定せず，さらに多くのデータを集積して分析を行い，研究結
果の精緻化を図るとともに，導き出された改善策を講じ，その効果を検証することである． 
 
注 
＊1 実習指導者講習会は，介護福祉士として 3 年以上の実務経験を有する者が実習指導
で必要な知識と教育方法の習得を目的に行われている．具体的には「実習指導の理論
と実際」「介護過程の理論と指導方法」「スーパービジョンの意義と活用及び実習生の
理解」「実習指導の方法と展開」等，7 科目計 25 時間で構成されている（厚生労働省
「社会福祉士実習指導者講習会及び介護福祉士実習指導者講習会の実施について」社
援発第 1111003 号，2008 年）． 
＊2 介護実習は 2 区分から成る．実習施設・事業等Ⅰ（本研究では訪問介護，通所リハビ
リテーション，通所介護，認知症対応型共同生活介護が該当）では，多様な介護現場
とそこで生活する利用者の理解，コミュニケーション等を主な実習目的・内容とする．
それに対して実習施設・事業等Ⅱ（本研究では介護老人保健施設と介護老人福祉施設
が該当）では，一定期間以上継続して実習を行う中で生活支援技術の実践に加え，受
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け持ち利用者への介護過程の展開が主な目的・内容となる（日本介護福祉士会『介護
実習指導者テキスト改訂版』2015 年，77 頁）． 
＊3 グラウンデッド・セオリー・アプローチ（GTA：Grounded Theory Approach）は，「デ
ータ対話型理論」等と訳され，質的データの継続的比較分析を徹底していくことで，
限定的な領域における人間の行動や他者との相互作用の変化に関する理論を創り出
していく研究手法である（田中千枝子・日本福祉大学大学院質的研究会編『社会福祉・
介護福祉の質的研究法―実践者のための現場研究』中央法規，2013 年，102－103 頁）． 
＊4 KJ 法については，第 9 章注＊4 を参照されたい． 
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1
個
々
の
実
習
生
に
よ
っ
て
学
力
や
理
解
力
の
差
が
あ
る
と
思
う
が
，
そ
こ
ま
で
配
慮
し
た
説
明
が
で
き
て
い
な
い
と
思
う
．
2
実
習
生
に
よ
っ
て
介
護
過
程
の
取
り
組
み
に
差
が
あ
る
が
，
情
報
収
集
の
段
階
で
悩
ん
で
い
る
実
習
生
に
対
し
て
ど
う
指
導
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
戸
惑
っ
て
し
ま
う
．
3
実
習
指
導
に
関
し
て
先
輩
か
ら
教
育
を
受
け
た
こ
と
が
な
く
，
個
々
の
実
習
生
に
よ
っ
て
受
け
止
め
方
に
も
違
い
が
あ
る
た
め
，
今
で
も
自
分
の
指
導
が
良
か
っ
た
の
か
と
自
信
が
な
い
時
が
あ
る
．
4
自
分
の
意
見
を
素
直
に
言
え
る
実
習
生
は
良
い
が
，
話
し
か
け
て
も
，
こ
ち
ら
が
思
う
よ
う
な
回
答
が
返
っ
て
こ
な
い
場
合
に
，
ど
う
接
し
て
い
け
ば
よ
い
か
，
困
る
場
合
が
あ
る
．
5
積
極
的
に
質
問
す
る
等
，
実
習
生
の
実
習
に
対
す
る
意
識
を
高
め
る
た
め
に
は
ど
う
し
た
ら
よ
い
か
．
6
実
習
生
に
説
明
し
て
も
，
キ
ョ
ト
ン
と
し
て
い
て
，
ピ
ン
と
こ
な
い
顔
を
し
て
い
る
時
が
あ
り
，
指
導
・
説
明
の
仕
方
が
よ
い
か
ど
う
か
不
安
に
な
る
時
が
あ
る
．
7
実
習
生
に
考
え
て
ほ
し
い
こ
と
が
あ
る
時
は
あ
え
て
す
ぐ
に
答
え
を
教
え
ず
，
考
え
て
も
ら
っ
て
い
る
が
，
そ
れ
に
対
し
て
真
摯
に
取
り
組
む
実
習
生
は
実
習
が
終
わ
る
と
「
い
ろ
い
ろ
勉
強
に
な
り
ま
し
た
」
「
自
分
で
考
え
る
こ
と
の
大
切
さ
を
知
り
ま
し
た
」
と
嬉
し
い
言
葉
を
返
し
て
く
れ
る
．
8
実
習
生
の
表
情
が
生
き
生
き
し
て
い
な
い
時
，
こ
れ
で
実
習
指
導
が
よ
い
か
ど
う
か
，
自
信
が
な
く
な
る
こ
と
が
あ
る
．
9
説
明
し
て
い
て
も
，
実
習
生
が
食
い
入
る
よ
う
に
見
る
よ
う
な
説
明
が
で
き
て
い
な
い
時
に
自
信
の
な
さ
を
感
じ
る
．
1
0
学
生
が
考
え
た
実
習
計
画
に
基
づ
き
，
施
設
側
の
実
習
計
画
を
考
え
る
が
，
途
中
で
計
画
に
変
更
が
あ
っ
た
際
に
，
施
設
の
職
員
に
変
更
に
な
っ
た
こ
と
を
ス
ム
ー
ズ
に
伝
え
ら
れ
て
い
な
い
．
1
1
実
習
指
導
計
画
に
つ
い
て
は
学
生
の
実
習
計
画
を
み
て
実
現
可
能
か
ど
う
か
も
含
め
て
判
断
し
，
施
設
側
の
担
当
職
員
等
の
勤
務
も
考
え
な
が
ら
再
度
作
成
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
，
作
成
に
は
時
間
が
か
か
っ
て
い
る
が
，
果
た
し
て
学
生
は
そ
の
実
習
計
画
を
有
効
に
活
用
し
て
い
る
の
か
．
1
2
施
設
の
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
同
席
し
て
も
ら
う
こ
と
が
あ
る
が
，
居
眠
り
を
し
て
い
た
実
習
生
が
過
去
に
い
た
が
，
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
つ
い
て
学
校
で
は
ど
の
よ
う
に
教
え
て
い
る
の
か
．
1
3
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
の
重
要
性
に
つ
い
て
も
実
習
生
に
は
し
っ
か
り
知
っ
て
い
て
ほ
し
い
し
，
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
よ
っ
て
他
職
種
と
の
関
わ
り
も
見
え
て
く
る
と
思
う
の
だ
が
，
実
習
生
に
は
ピ
ン
と
こ
な
い
人
が
多
く
，
た
だ
参
加
し
て
い
る
だ
け
の
よ
う
に
も
感
じ
て
し
ま
う
．
1
4
ア
セ
ス
メ
ン
ト
や
介
護
計
画
の
と
ら
え
方
・
考
え
方
は
実
習
生
そ
れ
ぞ
れ
の
価
値
観
に
よ
っ
て
も
違
っ
て
く
る
と
思
う
た
め
，
介
護
過
程
で
は
明
確
な
指
導
が
難
し
く
，
個
々
の
学
生
に
応
じ
た
指
導
を
心
が
け
て
い
る
つ
も
り
で
あ
る
が
，
こ
の
指
導
で
良
か
っ
た
の
か
と
後
で
思
う
こ
と
も
あ
る
．
1
5
実
習
生
に
指
導
し
て
も
元
気
が
な
か
っ
た
り
，
返
事
が
返
っ
て
こ
な
か
っ
た
り
す
る
場
合
が
あ
り
，
そ
う
し
た
実
習
生
の
実
習
や
介
護
に
対
す
る
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
高
め
る
に
は
ど
う
す
る
べ
き
か
，
自
信
が
な
い
．
1
6
丁
寧
に
実
習
指
導
し
た
つ
も
り
で
も
，
そ
の
実
習
生
が
ま
と
め
た
報
告
書
を
み
る
と
，
内
容
が
浅
か
っ
た
り
，
受
け
持
ち
利
用
者
と
の
関
わ
り
が
十
分
に
記
録
さ
れ
て
お
ら
ず
，
記
録
と
し
て
実
習
生
が
自
ら
の
学
び
を
リ
タ
ー
ン
す
る
指
導
が
不
十
分
だ
っ
た
と
思
う
．
1
7
8
年
く
ら
い
前
に
男
性
の
実
習
生
が
2
人
い
た
が
，
そ
の
2
人
が
実
習
す
る
中
で
気
が
か
り
に
な
っ
た
職
員
の
言
動
等
を
率
直
に
言
っ
て
き
て
，
正
直
，
そ
の
時
は
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
た
が
，
そ
れ
が
か
え
っ
て
自
分
自
身
に
と
っ
て
も
施
設
に
と
っ
て
も
良
い
指
摘
に
な
っ
た
と
思
う
．
1
8
実
習
生
が
や
ら
さ
れ
て
い
る
と
感
じ
る
実
習
で
は
な
く
，
お
か
し
い
と
思
っ
た
こ
と
や
疑
問
に
感
じ
た
こ
と
等
を
発
言
で
き
る
場
や
発
言
し
や
す
い
雰
囲
気
を
い
か
に
つ
く
っ
て
い
く
か
も
大
切
に
な
っ
て
く
る
の
で
は
な
い
か
．
1
9
た
だ
実
習
は
基
本
的
に
学
校
で
学
ん
だ
知
識
や
技
術
を
実
践
を
通
し
て
体
得
し
て
い
く
場
だ
と
考
え
る
の
で
，
そ
れ
ぞ
れ
の
実
習
の
段
階
に
応
じ
て
基
本
的
な
知
識
・
技
術
は
学
校
で
し
っ
か
り
と
学
ん
で
き
て
ほ
し
い
と
思
う
．
そ
の
ほ
う
が
，
学
生
本
人
に
と
っ
て
も
効
果
的
な
実
習
に
な
る
と
思
う
．
2
0
社
会
的
常
識
が
身
に
つ
い
て
い
な
い
実
習
生
へ
の
指
導
に
時
間
が
か
か
る
こ
と
が
あ
る
が
，
そ
れ
も
実
習
指
導
の
一
環
と
し
て
と
ら
え
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
感
じ
て
い
る
が
，
他
の
職
員
に
も
学
生
の
個
々
の
状
況
を
踏
ま
え
て
柔
軟
に
対
応
す
る
指
導
を
行
っ
て
い
る
か
ど
う
か
は
自
信
が
な
い
．
2
1
同
じ
よ
う
に
実
習
も
緊
張
す
る
．
2
2
身
の
丈
に
合
っ
た
個
々
の
学
生
に
応
じ
た
実
習
目
標
が
大
切
と
考
え
る
が
，
実
習
生
に
よ
っ
て
は
自
己
覚
知
が
で
き
て
お
ら
ず
，
背
伸
び
し
す
ぎ
た
目
標
や
逆
に
楽
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
が
わ
か
る
安
易
な
目
標
が
あ
り
，
そ
の
実
習
生
に
見
合
う
実
習
目
標
へ
の
指
導
が
難
し
い
と
感
じ
る
．
2
3
指
示
待
ち
の
実
習
生
や
消
極
的
な
実
習
生
に
対
し
て
，
実
習
の
大
切
さ
を
伝
え
，
や
る
気
を
高
め
る
に
は
ど
う
し
た
ら
よ
い
の
か
，
そ
の
よ
う
な
研
修
も
実
習
指
導
者
に
は
効
果
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
．
2
4
職
員
の
側
か
ら
何
か
を
し
て
で
は
な
く
，
実
習
生
自
ら
が
「
〇
〇
を
し
た
い
」
と
い
え
る
よ
う
な
積
極
性
を
望
み
た
い
が
，
実
習
生
に
よ
っ
て
差
が
あ
り
，
積
極
性
に
欠
け
る
実
習
生
に
ど
う
指
導
・
声
か
け
し
て
よ
い
の
か
戸
惑
う
こ
と
も
あ
る
．
2
5
以
前
，
声
が
小
さ
い
実
習
生
に
対
し
て
「
も
っ
と
大
き
な
声
で
あ
い
さ
つ
し
て
ほ
し
い
」
と
伝
え
た
ら
，
「
も
と
も
と
声
が
小
さ
い
の
で
無
理
で
す
」
と
言
わ
れ
て
し
ま
っ
た
．
2
6
難
聴
の
利
用
者
も
い
る
た
め
，
そ
の
よ
う
に
実
習
生
に
伝
え
た
の
で
あ
る
が
，
「
無
理
で
す
」
と
言
わ
れ
て
し
ま
う
と
，
そ
の
後
，
ど
う
対
応
す
べ
き
か
困
っ
て
し
ま
っ
た
．
2
7
こ
れ
も
以
前
で
あ
る
が
「
実
習
記
録
の
時
間
が
足
り
な
い
」
と
言
っ
て
，
午
後
の
時
間
，
実
習
記
録
ば
か
り
書
い
て
い
た
実
習
生
が
い
た
た
め
，
記
録
だ
け
で
な
く
，
利
用
者
と
の
関
わ
り
も
大
切
で
あ
る
こ
と
を
伝
え
た
際
，
実
習
生
が
納
得
い
か
な
い
顔
つ
き
を
し
て
，
私
自
身
，
嫌
な
思
い
を
し
た
．
2
8
こ
ち
ら
の
実
習
計
画
の
不
十
分
さ
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
，
実
習
生
も
1
日
の
実
習
の
中
で
「
午
前
は
こ
れ
と
こ
れ
を
学
び
た
い
」
「
午
後
は
こ
れ
と
こ
れ
を
学
び
た
い
」
と
い
う
よ
う
に
具
体
的
な
希
望
を
も
っ
と
出
し
て
ほ
し
い
．
2
9
実
習
中
は
介
護
職
や
利
用
者
と
関
わ
る
中
で
実
習
生
も
い
ろ
い
ろ
と
勉
強
に
な
る
と
思
う
が
，
一
番
は
利
用
者
の
気
持
ち
や
思
い
を
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る
介
護
福
祉
士
に
な
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
．
3
0
一
人
ひ
と
り
の
利
用
者
と
ゆ
っ
く
り
話
し
て
ほ
し
い
し
，
何
か
疑
問
に
思
う
こ
と
が
あ
れ
ば
，
ま
ず
自
分
で
考
え
て
み
て
，
考
え
て
み
た
こ
と
を
職
員
に
ぜ
ひ
投
げ
か
け
て
ほ
し
い
と
思
う
．
3
1
実
習
生
が
立
案
し
た
実
習
計
画
を
尊
重
し
た
い
思
い
は
あ
る
が
，
現
実
的
で
な
か
っ
た
り
，
あ
ま
り
に
も
記
録
の
時
間
が
多
か
っ
た
り
す
る
場
合
，
ど
う
修
正
案
を
提
示
し
た
ら
よ
い
の
か
自
信
が
な
い
．
3
2
実
習
中
，
反
応
の
鈍
い
学
生
や
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
能
力
が
低
い
学
生
は
，
介
護
過
程
で
受
け
持
ち
利
用
者
の
情
報
収
集
が
で
き
ず
，
そ
こ
か
ら
前
に
進
ま
な
い
こ
と
が
あ
り
，
ど
う
ア
ド
バ
イ
ス
し
た
ら
よ
い
か
迷
っ
て
し
ま
う
．
3
3
実
習
生
の
や
る
気
，
積
極
性
，
行
動
力
，
気
が
利
く
等
，
年
々
弱
く
な
っ
て
い
る
よ
う
に
感
じ
て
い
る
が
，
そ
う
し
た
実
習
生
に
対
し
て
ど
う
対
応
す
べ
き
か
自
信
が
な
い
．
3
4
実
習
生
が
自
己
判
断
せ
ず
，
何
か
を
行
う
前
に
は
気
軽
に
職
員
に
相
談
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
．
3
5
実
習
は
そ
の
後
の
学
生
に
と
っ
て
大
き
な
力
に
な
る
た
め
，
私
た
ち
も
一
生
懸
命
に
関
わ
っ
て
い
る
が
，
学
生
に
よ
っ
て
差
が
あ
る
よ
う
に
思
う
し
，
そ
の
差
が
問
題
に
な
っ
て
き
て
い
る
よ
う
に
も
感
じ
て
い
る
．
3
6
ア
ド
バ
イ
ス
し
た
こ
と
に
対
し
て
学
生
が
そ
れ
を
守
っ
て
く
れ
な
い
こ
と
が
あ
り
，
ア
ド
バ
イ
ス
し
た
こ
と
が
学
生
に
伝
わ
ら
な
か
っ
た
の
か
，
そ
れ
と
も
学
生
が
単
に
忘
れ
て
し
ま
っ
た
の
か
，
わ
か
ら
な
い
が
，
そ
う
し
た
場
合
に
ど
う
学
生
に
対
応
し
て
よ
い
の
か
，
自
信
が
な
い
．
3
7
利
用
者
さ
ん
と
ま
と
め
て
表
現
す
る
の
は
適
切
で
は
な
い
．
3
8
ま
た
，
ど
ん
な
ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
サ
ー
ビ
ス
や
体
操
を
行
っ
た
の
か
，
そ
の
中
身
を
書
か
な
け
れ
ば
，
読
む
相
手
が
イ
メ
ー
ジ
で
き
な
い
の
で
，
具
体
的
に
書
い
て
ほ
し
い
と
説
明
し
た
が
，
次
の
日
の
記
録
も
あ
い
ま
い
で
抽
象
的
な
表
現
が
多
か
っ
た
．
3
9
実
習
生
は
実
習
生
ら
し
く
一
生
懸
命
に
実
習
に
取
り
組
む
こ
と
が
必
要
だ
と
思
う
．
4
0
失
敗
も
あ
る
が
，
そ
れ
が
次
へ
の
成
長
の
機
会
に
も
な
る
と
思
う
が
，
実
習
生
の
中
に
は
質
問
し
て
も
「
特
に
あ
り
ま
せ
ん
」
と
答
え
る
学
生
や
実
習
中
，
こ
ち
ら
か
ら
関
わ
ら
な
い
と
じ
っ
と
し
た
ま
ま
で
自
ら
行
動
に
移
そ
う
と
し
な
い
学
生
も
お
り
，
や
は
り
実
習
生
そ
れ
ぞ
れ
の
差
に
対
し
て
，
指
導
者
と
し
て
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
難
し
い
問
題
だ
と
思
う
．
4
1
実
習
指
導
に
つ
い
て
は
，
記
録
の
指
導
，
技
術
の
指
導
を
メ
イ
ン
に
行
っ
て
い
る
が
，
記
録
に
つ
い
て
は
具
体
的
に
書
け
る
学
生
と
書
け
な
い
学
生
が
い
る
．
4
2
た
だ
し
，
考
え
な
が
ら
の
実
習
を
行
う
た
め
に
は
，
た
だ
ボ
ー
と
し
て
い
る
だ
け
で
は
ダ
メ
で
，
実
習
生
自
身
が
「
今
日
は
こ
の
こ
と
を
知
り
た
い
」
等
，
き
ち
ん
と
目
的
意
識
を
も
っ
て
い
る
こ
と
が
大
切
だ
と
思
う
．
4
3
実
習
前
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
で
は
，
実
習
生
一
人
ひ
と
り
の
目
的
や
実
習
中
に
行
っ
て
み
た
い
こ
と
等
を
確
認
し
，
実
習
中
は
可
能
な
限
り
実
習
生
の
希
望
に
沿
え
る
よ
う
な
実
習
計
画
を
立
案
し
て
い
る
．
4
4
し
か
し
，
中
に
は
，
実
習
中
に
何
を
行
い
た
い
か
，
希
望
が
な
い
学
生
も
お
り
，
困
っ
て
し
ま
う
こ
と
が
あ
る
．
4
5
ど
の
よ
う
な
視
点
に
基
づ
い
て
，
実
習
場
面
を
見
る
こ
と
が
大
切
な
の
か
，
利
用
者
か
ら
の
視
点
，
介
護
職
か
ら
の
視
点
，
家
族
か
ら
の
視
点
等
，
具
体
例
を
示
し
て
一
緒
に
検
討
し
て
い
る
が
，
介
護
経
験
や
利
用
者
と
の
関
わ
り
も
浅
い
実
習
生
に
と
っ
て
は
難
し
い
よ
う
で
あ
る
．
4
6
特
に
指
導
し
て
期
待
に
応
え
て
く
れ
る
実
習
生
も
い
れ
ば
，
何
度
指
導
し
て
も
本
当
に
わ
か
っ
て
い
な
い
ら
し
く
，
い
っ
た
い
，
こ
の
実
習
生
に
は
ど
う
や
っ
て
指
導
し
た
ら
よ
い
の
か
，
困
っ
て
し
ま
う
こ
と
が
あ
る
．
4
7
ま
た
，
実
習
生
も
最
初
は
緊
張
し
て
い
る
こ
と
が
多
い
た
め
，
最
初
，
な
か
な
か
質
問
が
出
な
か
っ
た
り
，
積
極
性
が
発
揮
さ
れ
な
か
っ
た
り
し
て
，
実
習
に
入
っ
て
か
ら
の
最
初
の
段
階
で
の
指
導
が
難
し
い
と
感
じ
る
．
4
8
実
習
生
に
よ
っ
て
こ
ち
ら
が
言
っ
た
こ
と
を
す
ぐ
に
理
解
し
て
く
れ
る
人
も
い
れ
ば
，
何
回
も
同
じ
こ
と
を
言
っ
て
も
そ
れ
が
で
き
な
い
人
も
い
る
．
4
9
以
前
，
自
分
と
歳
が
近
い
実
習
生
が
タ
メ
口
で
接
し
て
き
て
礼
儀
が
な
く
，
注
意
は
し
た
が
，
こ
れ
は
実
習
以
前
の
問
題
で
あ
り
，
こ
う
い
う
実
習
生
へ
の
指
導
の
難
し
さ
を
感
じ
る
．
5
0
技
術
も
そ
う
だ
が
記
録
も
書
け
る
学
生
と
書
け
な
い
学
生
が
い
る
．
5
1
行
動
記
録
を
書
く
の
に
3
～
4
時
間
も
か
か
っ
て
い
る
学
生
も
い
た
が
，
そ
の
内
容
は
具
体
性
に
乏
し
く
，
時
間
は
か
か
っ
た
も
の
の
内
容
が
乏
し
い
結
果
に
対
し
て
，
そ
の
学
生
に
ど
う
声
か
け
し
て
よ
い
も
の
か
と
考
え
て
し
ま
っ
た
．
5
2
短
い
実
習
期
間
だ
か
ら
こ
そ
1
日
1
日
の
実
習
を
大
切
に
し
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
「
何
を
知
り
た
い
の
か
」
「
何
を
学
び
た
い
の
か
」
と
聞
い
て
も
返
事
が
な
く
，
計
画
性
や
積
極
性
が
な
い
実
習
生
も
い
る
が
，
そ
の
よ
う
な
時
に
ど
う
ア
ド
バ
イ
ス
し
て
よ
い
か
迷
う
こ
と
が
あ
る
．
5
3
そ
も
そ
も
，
そ
う
し
た
実
習
生
の
自
発
性
や
計
画
性
の
部
分
は
実
習
生
が
事
前
に
質
問
等
を
考
え
て
く
る
も
の
だ
と
い
う
考
え
も
自
分
に
は
あ
る
の
だ
が
，
こ
れ
か
ら
は
実
習
生
任
せ
に
す
る
の
で
は
な
く
，
一
緒
に
考
え
て
い
く
必
要
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
．
5
4
実
習
を
こ
な
す
こ
と
ば
か
り
考
え
て
い
る
実
習
生
も
い
る
が
，
大
切
な
こ
と
は
利
用
者
や
職
員
と
の
関
わ
り
の
中
で
何
を
考
え
，
何
が
課
題
な
の
か
を
考
え
る
こ
と
で
，
そ
の
こ
と
を
大
切
に
し
て
も
ら
え
る
よ
う
実
習
前
に
説
明
し
て
い
る
が
，
実
際
は
例
え
ば
，
実
習
生
が
考
え
た
介
護
計
画
を
利
用
者
に
や
ら
せ
て
し
ま
う
等
，
利
用
者
不
在
で
実
習
生
の
ペ
ー
ス
で
実
習
が
行
わ
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
場
合
も
あ
る
．
5
5
言
わ
れ
た
こ
と
し
か
実
施
で
き
な
い
，
い
わ
ゆ
る
指
示
待
ち
の
実
習
生
も
い
る
が
，
そ
う
い
う
実
習
生
に
「
自
分
か
ら
声
を
か
け
て
い
く
ん
だ
よ
」
と
声
か
け
し
て
も
な
か
な
か
改
善
さ
れ
な
い
．
5
6
反
対
に
，
利
用
者
が
話
し
終
わ
る
ま
で
熱
心
に
耳
を
傾
け
，
そ
の
利
用
者
が
何
を
望
ん
で
い
る
の
か
を
考
え
，
時
間
は
か
か
っ
て
も
利
用
者
と
一
緒
に
な
っ
て
介
護
計
画
を
立
案
し
て
実
施
し
た
実
習
生
も
い
る
．
5
7
同
じ
実
習
生
で
あ
っ
て
も
，
年
々
，
差
が
開
い
て
き
て
い
る
よ
う
に
思
う
し
，
そ
う
し
た
状
況
が
あ
る
こ
と
を
理
解
し
た
上
で
実
習
指
導
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
て
い
る
．
5
8
気
に
な
る
こ
と
は
い
ろ
い
ろ
あ
る
が
，
い
ろ
い
ろ
な
記
録
物
が
あ
る
が
，
例
え
ば
介
護
過
程
の
記
録
も
そ
の
記
録
を
埋
め
る
こ
と
に
精
一
杯
に
な
っ
て
し
ま
い
，
そ
の
利
用
者
の
全
体
像
や
そ
の
利
用
者
の
個
性
と
い
っ
た
も
の
が
見
え
お
ら
ず
，
そ
の
利
用
者
に
つ
い
て
聞
い
て
も
説
明
で
き
な
い
実
習
生
も
い
る
．
5
9
記
録
は
た
く
さ
ん
書
い
て
あ
る
の
に
，
そ
の
利
用
者
に
つ
い
て
説
明
で
き
な
い
の
で
は
意
味
が
な
い
と
思
う
．
6
0
記
録
用
紙
に
と
ら
わ
れ
な
い
利
用
者
と
の
関
わ
り
の
重
要
性
は
伝
え
て
い
き
た
い
が
，
実
際
は
限
ら
れ
た
期
間
の
中
で
実
習
生
も
実
習
を
終
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
た
め
，
ど
う
し
て
も
記
録
に
追
わ
れ
る
面
が
で
き
き
て
い
る
の
で
，
そ
の
点
で
ジ
レ
ン
マ
を
感
じ
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
．
6
1
反
省
会
や
先
生
を
交
え
て
の
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
を
行
っ
て
い
る
が
，
実
習
生
が
主
体
と
な
っ
て
行
う
も
の
で
あ
れ
ば
，
こ
ち
ら
側
も
そ
の
よ
う
に
支
援
し
て
い
き
た
い
と
思
う
が
，
現
状
で
は
，
実
習
生
か
ら
の
質
問
や
意
見
が
や
や
少
な
い
よ
う
に
思
う
．
6
2
も
う
少
し
実
習
生
の
ほ
う
か
ら
意
見
や
質
問
が
出
て
も
よ
い
と
思
う
し
，
場
合
に
よ
っ
て
は
実
習
生
同
士
で
意
見
交
換
で
き
る
場
を
設
定
し
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
て
い
る
．
6
3
最
近
の
学
生
は
，
自
分
で
考
え
て
質
問
し
た
り
，
「
私
は
こ
う
い
う
こ
と
が
し
た
い
の
で
す
が
，
で
き
ま
す
か
」
と
い
う
よ
う
に
自
ら
の
実
習
課
題
を
伝
え
て
く
る
こ
と
が
少
な
く
な
っ
た
よ
う
に
思
う
．
6
4
以
前
，
1
0
年
く
ら
い
前
の
実
習
生
だ
と
，
こ
ち
ら
が
あ
ま
り
指
導
し
な
く
て
も
，
自
分
達
で
「
口
腔
ケ
ア
を
行
っ
た
こ
と
が
な
い
の
で
行
っ
て
も
よ
い
で
す
か
」
「
な
ぜ
，
自
分
で
座
位
が
と
れ
る
の
に
一
般
浴
で
は
な
く
，
機
械
浴
な
の
で
す
か
」
と
い
っ
た
よ
う
に
積
極
的
な
実
習
が
で
き
て
い
た
よ
う
に
思
う
．
6
5
最
近
，
こ
こ
4
，
5
年
で
学
生
の
実
習
に
対
す
る
気
持
ち
と
い
う
か
，
意
気
込
み
が
薄
く
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
学
生
が
多
い
の
で
は
な
い
か
と
思
う
．
6
6
か
と
言
っ
て
，
私
達
実
習
指
導
者
が
何
を
し
な
か
っ
た
ら
，
そ
う
い
う
積
極
性
の
な
い
学
生
は
戸
惑
っ
て
し
ま
う
し
，
実
習
中
，
立
ち
尽
く
し
た
ま
ま
で
，
何
を
や
っ
て
よ
い
の
か
，
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
道
に
迷
っ
て
し
ま
っ
て
，
最
悪
，
介
護
と
い
う
世
界
が
嫌
に
な
っ
て
し
ま
う
恐
れ
も
あ
る
．
6
7
私
た
ち
が
普
通
に
行
っ
て
い
る
こ
と
が
で
き
な
い
学
生
が
増
え
て
き
て
い
る
た
め
，
つ
い
当
た
り
前
の
こ
と
が
な
ぜ
で
き
な
い
か
，
と
思
っ
て
し
ま
う
が
，
今
の
学
生
に
合
わ
せ
た
指
導
が
必
要
だ
と
思
っ
て
い
る
．
6
8
特
に
「
き
ゅ
う
り
の
皮
む
き
が
で
き
な
い
」
「
掃
除
機
の
か
け
方
を
知
ら
な
い
」
等
，
家
事
援
助
が
で
き
な
い
学
生
が
増
え
て
お
り
，
そ
の
よ
う
な
学
生
に
対
し
て
家
事
援
助
の
大
切
さ
を
ど
う
伝
え
て
い
け
ば
よ
い
か
自
信
が
な
い
時
が
あ
る
．
6
9
専
門
的
な
知
識
や
技
術
も
大
切
か
も
し
れ
な
い
が
，
個
々
の
利
用
者
に
適
し
た
生
活
感
や
人
が
人
と
関
わ
る
こ
と
の
大
切
さ
と
か
，
そ
う
い
う
も
の
を
感
じ
ら
れ
る
実
習
に
し
た
い
が
，
今
の
学
生
の
中
に
は
知
識
・
技
術
ば
か
り
の
人
も
い
て
，
な
か
な
か
思
う
よ
う
に
な
ら
な
い
こ
と
も
あ
る
と
感
じ
る
．
7
0
訪
問
先
で
ヘ
ル
パ
ー
の
支
援
方
法
に
対
し
て
，
学
ん
で
き
た
こ
と
と
の
違
い
に
驚
い
た
の
か
，
実
習
生
が
泣
き
出
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
が
あ
っ
た
．
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7
1
し
か
し
，
中
に
は
，
こ
ち
ら
側
の
働
き
か
け
に
対
し
て
も
素
直
に
応
じ
て
も
ら
え
ず
，
な
か
な
か
思
う
よ
う
な
指
導
が
で
き
な
い
こ
と
が
あ
り
，
今
で
も
実
習
指
導
に
つ
い
て
は
勉
強
中
で
あ
る
．
7
2
3
日
間
し
か
訪
問
介
護
実
習
は
な
い
の
で
，
見
学
や
調
理
・
掃
除
等
の
一
部
分
を
実
習
生
に
行
っ
て
も
ら
っ
て
い
る
が
，
そ
の
こ
と
だ
け
に
集
中
し
て
し
ま
っ
て
，
ご
自
宅
で
生
活
す
る
利
用
者
の
様
子
を
よ
く
把
握
で
き
な
い
ま
ま
実
習
が
終
わ
っ
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
た
め
，
調
理
と
か
掃
除
と
か
基
本
的
な
と
こ
ろ
は
最
低
限
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
実
習
に
来
て
も
ら
え
れ
ば
，
も
う
少
し
余
裕
を
も
っ
て
利
用
者
と
関
わ
り
な
が
ら
の
実
習
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
．
7
3
以
前
，
利
用
者
宅
の
掃
除
を
行
っ
て
も
ら
っ
た
実
習
生
が
い
た
が
，
掃
除
機
の
か
け
方
が
適
当
で
「
掃
除
も
で
き
な
い
の
だ
」
と
思
っ
た
こ
と
が
あ
っ
た
．
7
4
職
員
や
利
用
者
に
質
問
で
き
な
い
，
話
し
か
け
ら
れ
な
い
実
習
生
も
い
る
．
7
5
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
難
し
さ
は
私
た
ち
も
感
じ
て
い
る
が
，
失
敗
し
て
も
よ
い
の
で
，
何
回
も
勇
気
を
も
っ
て
行
っ
て
い
く
し
か
な
い
と
思
う
が
，
そ
う
し
た
気
持
ち
に
な
れ
な
い
実
習
生
へ
の
指
導
は
難
し
い
．
7
6
特
に
訪
問
介
護
の
現
場
で
は
，
利
用
者
か
ら
話
し
か
け
ら
れ
て
，
ず
っ
と
黙
っ
た
ま
ま
で
い
る
と
，
そ
の
人
と
の
信
頼
関
係
に
も
影
響
し
て
く
る
．
7
7
訪
問
先
の
利
用
者
が
「
こ
の
職
員
に
な
ら
気
軽
に
頼
め
そ
う
」
と
い
う
よ
う
な
関
係
づ
く
り
に
お
い
て
，
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
は
と
て
も
大
切
で
あ
る
た
め
，
実
習
生
に
は
も
っ
と
い
ろ
い
ろ
な
人
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
．
7
8
実
習
生
に
は
，
な
ぜ
，
職
員
が
こ
の
こ
と
を
行
う
の
か
，
こ
ん
な
介
護
技
術
を
行
う
の
か
，
こ
ん
な
支
援
を
行
う
の
か
，
と
い
っ
た
疑
問
を
持
ち
つ
つ
，
そ
の
理
由
を
し
っ
か
り
と
学
ん
で
ほ
し
い
と
思
う
が
，
質
問
で
き
な
い
人
も
い
る
た
め
，
そ
の
よ
う
な
人
に
ど
う
関
わ
れ
ば
よ
い
か
，
自
信
が
な
い
．
7
9
つ
ま
り
，
支
援
の
根
拠
の
大
切
さ
を
知
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
そ
れ
は
指
導
者
か
ら
そ
の
都
度
言
わ
れ
て
教
わ
る
も
の
で
は
な
く
，
実
習
生
自
ら
が
疑
問
に
感
じ
，
考
え
，
質
問
し
て
初
め
て
得
ら
れ
る
も
の
だ
と
思
う
の
で
，
そ
う
し
た
実
習
生
の
積
極
性
と
い
う
か
問
題
意
識
を
高
め
る
に
は
ど
う
し
た
ら
よ
い
の
か
，
考
え
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
．
8
0
訪
問
介
護
で
は
調
理
も
体
験
す
る
が
，
小
学
校
・
中
学
校
・
高
校
と
調
理
実
習
も
あ
っ
た
と
思
う
が
，
調
理
が
で
き
る
人
に
任
せ
て
自
分
は
行
わ
な
か
っ
た
り
，
お
母
さ
ん
が
全
部
調
理
し
て
い
る
家
で
育
っ
た
実
習
生
の
場
合
，
例
え
ば
高
齢
者
が
好
き
な
煮
物
を
作
る
こ
と
も
で
き
な
い
．
8
1
そ
れ
は
実
習
生
を
と
り
ま
く
生
活
背
景
や
生
活
経
験
が
関
係
す
る
の
で
仕
方
な
い
と
い
え
ば
仕
方
な
い
が
，
も
し
訪
問
介
護
を
仕
事
と
し
て
目
指
す
の
で
あ
れ
ば
，
き
ち
ん
と
調
理
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
だ
と
思
う
．
8
2
3
日
間
し
か
な
い
実
習
の
中
で
は
，
調
理
も
そ
う
だ
が
日
常
生
活
に
関
わ
る
支
援
を
す
べ
て
丁
寧
に
教
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
，
不
可
能
で
あ
る
た
め
，
実
習
生
に
は
日
々
の
生
活
の
中
で
調
理
等
も
少
し
ず
つ
行
っ
て
い
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
し
，
実
習
生
に
は
そ
う
伝
え
て
い
る
．
8
3
高
齢
者
は
野
菜
の
煮
物
が
好
き
で
あ
る
た
め
，
生
野
菜
を
切
っ
て
サ
ラ
ダ
に
す
る
の
で
は
な
く
，
味
つ
け
も
含
め
て
煮
物
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
し
，
な
ぜ
，
高
齢
者
は
煮
物
が
好
き
な
の
か
も
考
え
て
ほ
し
い
と
思
っ
て
い
る
．
8
4
日
々
の
実
習
目
標
を
実
習
生
が
意
識
す
る
こ
と
が
大
切
だ
と
言
わ
れ
て
い
る
が
，
実
習
生
と
い
っ
て
も
，
1
年
生
も
い
る
し
，
2
年
生
も
い
る
．
8
5
ま
た
，
理
解
力
の
あ
る
実
習
生
も
い
れ
ば
そ
う
で
な
い
実
習
生
も
い
る
中
で
，
一
律
に
実
習
目
標
を
意
識
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
と
思
う
．
8
6
実
習
生
に
よ
っ
て
は
，
そ
の
日
に
ど
の
よ
う
な
実
習
目
標
を
立
て
，
ど
う
行
動
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
そ
こ
ま
で
立
案
で
き
な
い
人
も
い
る
よ
う
に
思
う
．
8
7
記
録
が
書
け
な
い
実
習
生
が
増
え
て
き
た
と
感
じ
る
．
8
8
実
習
記
録
を
よ
く
見
る
と
，
「
食
べ
さ
せ
る
」
「
や
っ
て
も
ら
う
」
等
，
利
用
者
に
対
し
て
指
示
的
な
言
葉
を
書
い
て
い
る
実
習
生
も
い
る
．
8
9
実
習
生
と
し
て
は
悪
気
は
な
い
と
し
て
も
，
記
録
は
残
る
も
の
な
の
で
，
表
現
方
法
に
つ
い
て
も
し
っ
か
り
と
指
導
し
て
い
き
た
い
と
思
う
が
，
こ
う
し
た
国
語
表
現
力
の
低
下
を
限
ら
れ
た
実
習
期
間
内
で
指
導
す
る
の
は
限
界
が
あ
る
と
思
う
．
9
0
利
用
者
の
病
気
や
身
体
状
況
に
関
す
る
情
報
収
集
は
し
っ
か
り
行
っ
て
い
る
が
，
利
用
者
の
思
い
や
生
活
歴
等
，
そ
の
利
用
者
の
「
自
分
ら
し
さ
」
を
知
る
上
で
大
切
と
な
る
情
報
に
つ
い
て
し
っ
か
り
と
情
報
収
集
で
き
て
い
な
い
実
習
生
が
い
る
．
9
1
介
護
福
祉
士
は
医
師
や
看
護
師
で
は
な
い
た
め
，
病
気
や
身
体
状
況
も
大
切
だ
が
，
「
そ
の
人
ら
し
さ
」
が
わ
か
る
部
分
を
も
っ
と
大
切
に
し
て
ほ
し
い
と
思
う
．
1
利
用
者
の
表
面
上
の
言
葉
だ
け
で
な
く
，
そ
の
裏
に
あ
る
本
当
の
気
持
ち
を
知
ろ
う
と
す
る
姿
勢
を
も
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
ど
う
し
た
ら
そ
れ
が
伝
え
ら
れ
る
の
か
．
2
同
じ
実
習
生
な
の
に
，
現
場
の
職
員
に
よ
っ
て
，
そ
の
実
習
生
に
対
す
る
見
方
や
と
ら
え
方
が
異
な
っ
て
お
り
，
そ
の
場
合
の
実
習
評
価
を
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
．
3
認
知
症
で
，
自
ら
の
意
思
を
伝
え
づ
ら
い
利
用
者
を
受
け
持
っ
た
学
生
に
対
す
る
指
導
が
難
し
い
．
4
実
習
生
に
受
け
持
ち
利
用
者
を
誰
に
す
れ
ば
よ
い
か
を
相
談
さ
れ
た
際
，
「
そ
れ
は
自
分
で
決
め
る
べ
き
で
は
な
い
か
」
と
い
う
考
え
も
あ
っ
た
が
，
そ
れ
を
う
ま
く
伝
え
ら
れ
な
か
っ
た
．
5
根
拠
に
基
づ
い
て
介
護
計
画
を
立
案
し
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
利
用
者
で
は
な
く
，
実
習
生
の
思
い
が
先
に
あ
り
き
の
介
護
計
画
を
作
成
す
る
実
習
生
も
い
る
．
根
拠
の
大
切
さ
を
ど
う
教
え
た
ら
よ
い
の
か
．
6
自
分
も
か
つ
て
実
習
生
で
あ
っ
た
が
，
知
ら
な
い
う
ち
に
実
習
生
の
「
わ
か
ら
な
い
」
「
で
き
な
い
」
時
の
思
い
を
忘
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
よ
う
に
思
う
．
7
そ
う
し
た
実
習
生
の
気
持
ち
が
う
す
れ
て
い
る
今
，
時
に
は
実
習
生
の
視
点
に
欠
け
た
指
導
に
な
っ
て
い
な
い
か
ど
う
か
自
信
が
な
い
時
が
あ
る
．
8
実
習
指
導
者
と
し
て
何
を
ど
う
学
ん
で
い
け
ば
よ
い
の
か
，
自
信
が
な
い
．
9
今
の
時
代
に
学
校
で
習
っ
て
い
る
こ
と
と
，
自
分
が
現
在
，
当
た
り
前
の
よ
う
に
行
っ
て
い
て
指
導
し
て
い
る
こ
と
が
同
じ
な
の
か
？
　
正
し
い
の
か
？
　
と
不
安
に
な
る
時
が
あ
る
．
1
0
こ
う
し
た
基
本
に
忠
実
に
行
お
う
と
し
て
い
る
実
習
生
を
見
る
と
，
日
々
，
利
用
者
に
向
き
合
っ
て
い
る
中
で
，
い
つ
の
間
に
か
気
づ
か
な
い
う
ち
に
，
職
員
の
や
り
や
す
い
方
法
に
な
っ
て
い
て
，
そ
れ
で
指
導
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
．
1
1
実
習
は
日
々
の
積
み
上
げ
が
大
切
だ
と
思
う
．
1
2
職
員
に
よ
っ
て
や
り
方
が
違
い
，
利
用
者
に
と
っ
て
は
ど
ち
ら
で
も
正
解
と
い
う
よ
う
な
場
面
で
，
「
他
の
職
員
の
説
明
や
行
っ
て
い
る
こ
と
と
違
う
が
，
ど
ち
ら
が
正
し
い
の
か
」
と
問
わ
れ
た
時
に
，
ど
う
説
明
し
た
ら
よ
い
の
か
，
自
信
が
な
い
時
が
あ
る
．
1
3
他
の
職
員
と
比
べ
ら
れ
た
時
，
自
分
の
介
護
技
術
や
指
導
方
法
は
こ
れ
で
正
し
い
の
か
，
ド
キ
っ
と
す
る
こ
と
が
あ
る
．
1
4
そ
う
い
う
意
味
で
は
ケ
ア
カ
ン
フ
ァ
レ
ン
ス
に
お
け
る
実
習
指
導
に
つ
い
て
自
信
が
な
い
．
1
5
薬
の
効
用
や
リ
ハ
ビ
リ
に
よ
る
今
後
の
回
復
の
可
能
性
と
い
っ
た
医
学
的
な
知
識
や
介
護
以
外
の
専
門
的
な
知
識
が
な
い
た
め
，
そ
れ
ら
の
こ
と
を
事
細
か
に
聞
か
れ
た
時
に
自
信
が
な
い
．
1
6
自
分
た
ち
は
利
用
者
に
応
じ
た
介
護
技
術
を
駆
使
し
て
い
る
が
，
そ
れ
が
今
の
実
習
生
が
学
ぶ
も
の
と
異
な
る
場
合
が
あ
り
，
本
当
に
こ
の
介
護
技
術
で
指
導
し
て
も
よ
い
の
か
，
自
信
が
な
い
時
が
あ
る
．
1
7
現
場
で
使
う
介
護
技
術
は
利
用
者
の
生
命
・
生
活
に
支
障
を
与
え
な
い
も
の
で
あ
れ
ば
，
そ
れ
が
正
し
い
と
思
っ
て
職
員
は
行
っ
て
き
て
い
る
が
，
も
し
か
し
た
ら
そ
の
思
い
が
実
習
生
が
学
ん
で
い
る
最
新
の
技
術
を
受
け
容
れ
な
い
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
な
い
か
．
1
8
認
知
症
の
利
用
者
へ
の
支
援
も
，
こ
れ
が
正
解
，
と
い
う
も
の
は
な
く
，
時
間
や
場
所
が
違
っ
た
り
，
そ
の
時
々
の
状
況
で
変
化
す
る
た
め
，
は
っ
き
り
と
し
た
明
確
な
指
導
が
難
し
く
，
実
習
生
に
は
伝
わ
り
に
く
い
面
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
．
1
9
そ
の
日
の
実
習
担
当
職
員
に
も
実
習
生
の
様
子
を
聞
き
な
が
ら
実
習
指
導
し
て
い
る
が
，
実
習
指
導
者
の
自
分
が
常
に
一
人
ひ
と
り
の
実
習
生
に
付
き
添
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
，
最
終
的
な
実
習
評
価
が
そ
の
実
習
生
に
適
し
た
も
の
に
な
っ
て
い
る
か
ど
う
か
不
安
に
な
る
こ
と
も
あ
る
．
2
0
実
習
指
導
者
以
外
に
も
そ
の
日
の
実
習
担
当
職
員
も
い
る
わ
け
だ
が
，
ス
タ
ッ
フ
間
で
実
習
生
へ
の
指
導
に
対
す
る
気
持
ち
や
姿
勢
に
違
い
が
あ
る
よ
う
に
思
う
．
2
1
ス
タ
ッ
フ
間
で
利
用
者
に
対
す
る
技
術
が
違
っ
て
い
て
，
実
習
生
が
混
乱
し
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
と
思
う
．
2
2
し
か
し
，
な
ぜ
，
こ
の
技
術
を
用
い
る
の
か
，
そ
の
根
拠
を
1
人
ひ
と
り
の
ス
タ
ッ
フ
が
し
っ
か
り
と
説
明
で
き
れ
ば
よ
い
の
だ
が
，
実
習
生
に
関
わ
る
ス
タ
ッ
フ
全
員
が
自
ら
が
行
う
介
護
技
術
の
根
拠
を
実
習
生
に
伝
え
ら
れ
て
い
な
い
と
思
う
．
2
3
ス
タ
ッ
フ
の
中
に
は
，
利
用
者
の
食
事
介
助
時
の
姿
勢
や
ス
プ
ー
ン
の
角
度
な
ど
の
説
明
を
せ
ず
に
「
た
だ
食
事
介
助
し
て
み
て
」
と
い
う
人
も
い
て
，
後
で
そ
の
よ
う
な
ス
タ
ッ
フ
に
は
実
習
生
へ
の
指
導
の
仕
方
を
教
え
て
い
る
．
2
4
自
分
が
最
低
限
必
要
と
考
え
て
い
る
実
習
指
導
の
方
法
を
他
の
ス
タ
ッ
フ
が
で
き
て
い
な
い
の
を
見
る
と
，
施
設
全
体
と
し
て
は
実
習
生
に
十
分
な
実
習
指
導
が
て
き
て
い
る
か
ど
う
か
不
安
に
な
る
．
2
5
自
分
は
実
習
生
へ
の
実
習
指
導
が
仕
事
で
あ
り
，
後
輩
で
あ
る
介
護
福
祉
士
を
育
て
る
使
命
で
あ
る
と
思
っ
て
い
る
が
，
他
の
ス
タ
ッ
フ
が
同
じ
よ
う
に
考
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
，
他
の
ス
タ
ッ
フ
の
実
習
指
導
に
対
す
る
意
識
を
高
め
る
に
は
ど
う
し
た
ら
よ
い
の
か
．
2
6
実
習
生
と
職
員
が
と
も
に
実
習
や
実
習
指
導
に
対
す
る
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
高
め
て
こ
そ
，
や
り
が
い
の
あ
る
実
習
・
実
習
指
導
に
つ
な
が
る
と
考
え
て
い
る
が
，
現
実
は
そ
う
な
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
．
2
7
実
習
を
担
当
す
る
職
員
が
や
り
が
い
を
も
っ
て
介
護
し
て
い
る
姿
を
見
せ
る
こ
と
で
，
「
介
護
っ
て
い
い
仕
事
だ
な
」
と
実
習
生
に
思
っ
て
も
ら
え
る
こ
と
が
大
切
だ
と
思
う
が
，
ス
タ
ッ
フ
の
全
員
が
そ
う
い
う
意
識
で
は
な
く
，
ス
タ
ッ
フ
へ
の
意
識
を
ど
う
変
え
て
い
く
か
も
課
題
で
あ
る
．
2
8
精
神
的
な
疾
患
が
あ
る
実
習
生
を
受
け
入
れ
る
時
も
あ
る
が
，
そ
の
際
，
学
校
側
か
ら
事
前
に
十
分
な
情
報
が
な
い
と
対
応
に
困
る
こ
と
が
あ
る
た
め
，
そ
の
よ
う
な
実
習
生
が
実
習
す
る
場
合
は
，
基
本
的
な
対
応
方
法
を
教
え
て
ほ
し
い
．
2
9
実
習
指
導
が
実
習
生
だ
け
で
な
く
，
自
分
に
と
っ
て
も
プ
ラ
ス
ア
ル
フ
ァ
に
な
っ
た
り
，
仕
事
の
や
る
気
を
高
め
た
り
す
る
こ
と
を
実
習
生
に
関
わ
る
他
の
ス
タ
ッ
フ
に
も
わ
か
っ
て
ほ
し
い
が
，
個
々
人
で
意
識
に
差
が
あ
る
の
が
現
状
で
あ
る
．
3
0
実
習
生
が
記
録
を
ま
と
め
た
り
，
利
用
者
と
じ
っ
く
り
関
わ
る
等
，
時
間
が
か
か
っ
た
り
，
面
倒
に
思
う
よ
う
な
こ
と
で
も
，
前
向
き
に
目
的
を
持
っ
て
実
習
で
き
る
よ
う
に
働
き
か
け
て
い
く
こ
と
に
自
信
が
な
い
．
3
1
緊
急
時
の
対
応
や
認
知
症
の
介
護
方
法
等
，
現
場
で
す
ぐ
に
役
立
つ
内
容
や
学
ば
な
い
と
困
る
内
容
に
つ
い
て
の
研
修
に
は
職
員
も
関
心
が
あ
り
，
実
際
に
そ
の
研
修
に
も
参
加
し
て
い
る
が
，
実
習
指
導
の
研
修
は
直
接
利
用
者
や
介
護
の
仕
事
に
は
関
係
な
い
と
思
っ
て
い
る
職
員
も
い
る
．
3
2
「
以
前
，
自
分
も
実
習
を
し
て
い
た
か
ら
，
実
習
で
苦
労
す
る
の
は
当
た
り
前
」
と
い
う
よ
う
な
安
易
な
考
え
を
も
っ
て
い
る
ス
タ
ッ
フ
も
い
る
た
め
，
そ
う
い
う
ス
タ
ッ
フ
へ
の
実
習
指
導
の
大
切
さ
を
伝
え
る
研
修
が
必
要
だ
と
は
思
う
が
，
実
際
に
は
行
え
て
い
な
い
．
3
3
養
成
校
の
卒
業
生
も
い
れ
ば
，
ヘ
ル
パ
ー
の
資
格
を
と
っ
て
就
職
し
た
職
員
も
い
る
し
，
他
の
仕
事
か
ら
介
護
の
仕
事
に
移
っ
て
き
た
職
員
も
い
る
等
，
い
ろ
い
ろ
な
経
験
や
背
景
の
あ
る
職
員
が
い
る
た
め
，
個
々
の
職
員
に
よ
っ
て
実
習
指
導
に
対
す
る
意
識
や
や
り
方
に
も
温
度
差
が
あ
る
．
3
4
実
習
生
の
感
じ
て
い
る
こ
と
を
現
場
の
ス
タ
ッ
フ
が
素
直
に
聞
き
，
素
直
に
認
め
，
間
違
え
が
あ
れ
ば
正
し
て
い
く
姿
勢
と
い
う
も
の
が
あ
れ
ば
よ
い
が
，
全
員
が
全
員
そ
の
よ
う
な
姿
勢
で
は
な
い
．
3
5
実
習
は
学
校
で
は
学
べ
な
い
利
用
者
と
の
関
わ
り
，
職
員
と
の
関
わ
り
と
い
っ
た
自
ら
の
身
体
で
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る
，
い
わ
ば
体
感
で
き
る
貴
重
な
場
だ
と
思
う
の
で
，
実
習
生
の
実
習
に
対
す
る
姿
勢
を
最
初
に
高
め
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
，
実
習
で
色
々
と
学
ん
で
も
ら
え
る
し
，
成
長
す
る
き
っ
か
け
に
な
る
と
思
っ
て
い
る
．
3
6
記
録
の
大
切
さ
は
わ
か
っ
て
い
る
つ
も
り
で
あ
る
が
，
せ
っ
か
く
の
実
習
で
あ
る
た
め
，
特
定
の
利
用
者
だ
け
で
な
く
，
様
々
な
利
用
者
と
関
わ
っ
て
ほ
し
い
し
，
職
員
か
ら
も
色
々
な
技
術
を
教
わ
っ
て
ほ
し
い
と
い
う
実
習
指
導
者
と
し
て
の
思
い
が
あ
る
が
，
そ
れ
が
実
習
生
に
伝
わ
り
に
く
い
場
合
も
あ
る
．
3
7
入
浴
介
助
や
食
事
介
助
と
い
っ
た
介
護
の
テ
ク
ニ
ッ
ク
だ
け
を
指
導
す
る
の
で
は
な
く
，
こ
の
認
知
症
の
利
用
者
の
場
合
に
は
，
一
緒
に
バ
ラ
の
花
を
見
に
行
く
と
か
，
あ
の
認
知
症
の
利
用
者
の
場
合
に
は
ア
ジ
サ
イ
を
見
に
行
く
と
か
，
そ
う
い
う
個
別
性
や
職
員
の
支
援
の
工
夫
，
あ
る
い
は
気
温
や
湿
度
と
い
っ
た
生
活
環
境
で
は
ど
ん
な
こ
と
に
配
慮
し
て
い
る
の
か
，
と
い
う
と
こ
ろ
も
含
め
て
学
生
を
指
導
し
て
い
く
こ
と
が
大
切
で
は
な
い
な
い
か
．
3
8
学
生
の
実
習
に
対
す
る
動
機
づ
け
や
質
問
し
た
り
，
質
問
に
対
し
て
答
え
た
り
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
を
高
め
た
い
と
い
う
思
い
は
あ
る
が
，
具
体
的
な
方
法
を
学
ん
で
い
な
い
た
め
，
そ
れ
ら
に
つ
い
て
は
自
信
が
な
く
，
学
び
た
い
と
い
う
気
持
ち
は
あ
る
．
3
9
実
習
指
導
の
た
め
の
教
育
や
研
修
は
こ
れ
か
ら
大
切
に
な
っ
て
く
る
と
思
う
．
実
習
指
導
が
丁
寧
に
で
き
る
と
こ
ろ
は
新
人
研
修
も
丁
寧
に
で
き
る
は
ず
で
あ
る
．
後
輩
を
育
て
て
い
く
た
め
に
も
，
自
分
も
含
め
て
実
習
生
の
良
き
モ
デ
ル
と
な
る
よ
う
な
実
習
指
導
者
で
い
た
い
．
4
0
日
々
の
行
動
記
録
へ
の
コ
メ
ン
ト
を
書
く
の
が
業
務
の
関
係
等
で
遅
い
職
員
が
い
る
が
，
で
き
る
だ
け
早
く
学
生
に
返
し
，
次
の
実
習
に
活
か
し
て
ほ
し
い
と
思
う
の
で
，
そ
の
点
に
つ
い
て
は
職
員
へ
の
指
導
を
徹
底
し
て
い
き
た
い
と
思
う
．
4
1
職
員
の
中
に
も
利
用
者
へ
の
言
葉
づ
か
い
に
問
題
の
あ
る
人
も
お
り
，
そ
れ
を
見
聞
き
し
た
実
習
生
は
ど
う
思
う
の
か
．
4
2
そ
の
た
め
に
も
，
職
員
自
身
が
も
っ
と
介
護
だ
け
で
な
く
，
広
く
生
活
に
関
係
す
る
こ
と
を
勉
強
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
，
で
き
て
い
る
職
員
と
で
き
て
い
な
い
職
員
の
差
が
あ
る
．
4
3
そ
れ
を
伝
え
て
は
い
る
が
，
実
習
生
に
は
抽
象
的
す
ぎ
て
伝
わ
ら
な
い
の
か
，
介
護
計
画
で
も
利
用
者
で
は
な
く
，
実
習
生
が
考
え
た
計
画
に
な
っ
て
い
る
こ
と
が
あ
り
，
今
後
ど
う
指
導
す
れ
ば
よ
い
か
考
え
て
し
ま
う
．
4
4
介
護
や
介
護
福
祉
士
の
魅
力
や
や
り
が
い
も
伝
え
て
い
き
た
い
と
思
う
．
4
5
し
か
し
，
残
念
な
が
ら
，
職
員
の
中
に
は
そ
う
し
た
視
点
が
不
十
分
な
人
も
お
り
，
テ
ク
ニ
ッ
ク
的
な
こ
と
ば
か
り
教
え
て
い
て
，
な
ぜ
介
護
福
祉
士
を
目
指
そ
う
と
思
っ
た
の
か
，
介
護
を
行
っ
て
い
て
こ
ん
な
素
晴
ら
し
い
こ
と
が
あ
っ
た
と
か
，
と
い
う
話
を
し
な
い
職
員
も
い
る
．
②
指
導
者
自
身
の
知
識
・
技
術
面
に
起
因
す
る
悩
み
資
料
7－
2　
「実
習
生
」「
指
導
者
」「
職
場
組
織
」別
に
分
類
し
た
実
習
指
導
者
20
名
の
回
答
結
果
―
そ
の
2
129 
 
 
 
 
4
6
知
識
や
技
術
も
大
切
だ
が
，
人
対
人
と
い
う
対
人
援
助
職
を
担
う
者
と
し
て
，
実
習
中
に
自
ら
の
介
護
経
験
等
も
含
め
て
将
来
，
そ
の
実
習
生
に
役
立
つ
よ
う
な
話
も
し
て
ほ
し
い
と
思
っ
て
い
る
が
，
な
か
な
か
そ
れ
が
で
き
て
い
な
い
の
が
現
状
で
あ
る
．
4
7
そ
う
い
う
意
味
で
は
，
実
習
生
へ
の
指
導
の
前
に
，
こ
こ
の
職
員
一
人
ひ
と
り
の
実
習
指
導
に
対
す
る
意
識
を
変
え
て
い
く
こ
と
が
必
要
だ
と
思
う
．
4
8
特
に
実
習
指
導
を
行
う
こ
と
は
自
分
を
変
え
る
チ
ャ
ン
ス
と
思
っ
て
積
極
的
に
取
り
組
め
る
雰
囲
気
が
こ
の
事
業
所
に
も
必
要
だ
と
思
う
．
4
9
実
習
生
に
は
単
に
技
術
だ
け
を
覚
え
て
も
ら
い
た
く
な
い
．
5
0
た
だ
し
，
そ
う
し
た
思
い
は
持
っ
て
い
る
が
，
自
分
が
実
際
に
そ
の
こ
と
を
実
習
生
の
皆
さ
ん
に
十
分
に
伝
え
き
れ
て
い
る
か
ど
う
か
と
問
わ
れ
る
と
自
信
が
な
い
．
5
1
限
ら
れ
た
時
間
の
中
で
，
何
を
中
心
に
学
生
に
伝
え
て
い
く
か
，
十
分
に
吟
味
で
き
て
い
な
い
自
分
が
い
る
．
5
2
き
っ
と
た
く
さ
ん
あ
る
伝
え
た
い
こ
と
を
整
理
で
き
れ
ば
，
伝
え
た
い
こ
と
が
は
っ
き
り
し
，
実
習
生
に
も
よ
り
明
確
な
指
導
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
の
で
は
な
い
か
．
5
3
実
習
記
録
に
対
す
る
コ
メ
ン
ト
を
書
く
の
だ
が
，
限
ら
れ
た
ス
ペ
ー
ス
の
中
に
そ
の
実
習
生
に
も
伝
わ
る
内
容
で
，
か
つ
タ
メ
に
な
る
内
容
を
書
き
た
い
と
思
う
が
，
な
か
な
か
う
ま
く
書
け
な
い
こ
と
も
あ
り
，
伝
え
た
い
こ
と
が
十
分
に
書
け
て
い
な
い
．
5
4
排
泄
介
助
，
食
事
介
助
，
入
浴
介
助
，
移
乗
介
助
等
，
生
活
支
援
技
術
全
般
に
対
し
て
，
そ
の
指
導
が
適
切
な
も
の
か
ど
う
か
自
信
が
な
い
．
5
5
な
ぜ
な
ら
，
実
習
生
が
学
校
で
勉
強
し
て
き
た
こ
と
と
，
実
際
の
現
場
で
の
介
助
方
法
に
は
ギ
ャ
ッ
プ
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
感
じ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
．
5
6
そ
の
際
，
利
用
者
の
視
点
か
ら
考
え
る
こ
と
を
も
っ
と
伝
え
て
い
き
た
い
と
思
う
．
5
7
せ
っ
か
く
実
習
生
が
計
画
し
て
き
た
計
画
を
ダ
メ
出
し
す
る
の
も
良
く
な
い
と
思
う
し
，
ア
ド
バ
イ
ス
し
す
ぎ
る
と
こ
ち
ら
が
考
え
た
計
画
に
な
っ
て
し
ま
う
し
，
そ
こ
ら
へ
ん
の
加
減
が
難
し
い
．
5
8
色
々
な
学
生
が
い
て
「
最
近
の
学
生
は
以
前
に
比
べ
て
能
力
が
低
い
」
と
決
め
つ
け
て
い
る
職
場
の
雰
囲
気
も
あ
る
よ
う
に
感
じ
る
た
め
，
必
ず
し
も
実
習
生
の
す
べ
て
そ
う
で
は
な
い
と
い
う
意
識
を
も
っ
て
，
一
人
ひ
と
り
の
実
習
生
に
向
き
合
う
雰
囲
気
を
い
か
に
作
れ
る
か
も
課
題
で
あ
る
と
思
う
．
5
9
最
近
，
利
用
者
へ
の
介
護
過
程
の
展
開
の
中
で
ス
ト
レ
ン
グ
ス
と
い
う
言
葉
も
出
て
き
て
い
る
が
，
学
生
に
も
，
こ
の
ス
ト
レ
ン
グ
ス
が
当
て
は
ま
る
と
思
う
．
6
0
つ
ま
り
，
学
生
の
悪
い
と
こ
ろ
ば
か
り
に
目
を
向
け
る
の
で
は
な
く
，
お
そ
ら
く
意
識
す
れ
ば
学
生
の
良
い
と
こ
ろ
も
も
っ
と
み
え
て
く
る
と
思
う
．
6
1
そ
の
良
い
と
こ
ろ
を
そ
の
学
生
の
強
み
と
し
て
，
そ
の
強
み
を
活
か
す
よ
う
な
実
習
指
導
が
で
き
れ
ば
と
思
う
が
，
な
か
な
か
難
し
い
．
6
2
実
習
生
の
強
み
（
ス
ト
レ
ン
グ
ス
）
を
活
か
し
た
実
習
指
導
は
大
切
に
な
る
と
思
う
が
．
6
3
3
人
と
い
う
よ
う
に
複
数
の
実
習
生
が
実
習
し
て
介
護
過
程
を
展
開
す
る
場
合
，
個
々
の
学
生
で
進
捗
状
況
が
異
な
る
た
め
，
そ
れ
ぞ
れ
の
進
み
具
体
に
応
じ
た
指
導
を
心
が
け
て
い
る
つ
も
り
だ
が
，
思
う
よ
う
に
進
ま
な
い
学
生
へ
の
フ
ォ
ロ
ー
が
不
十
分
と
な
っ
て
し
ま
い
，
そ
の
実
習
生
に
焦
り
と
か
慌
て
さ
せ
て
し
ま
っ
た
こ
と
も
あ
る
．
6
4
例
え
ば
，
巡
回
の
先
生
に
よ
っ
て
は
学
生
と
だ
け
話
を
し
て
帰
っ
て
し
ま
う
人
も
い
る
．
指
導
す
る
こ
ち
ら
側
も
学
校
の
実
習
課
題
等
を
把
握
で
き
て
い
な
い
職
員
も
い
る
．
6
5
職
員
と
し
て
態
度
面
も
含
め
て
口
う
る
さ
く
注
意
し
て
も
よ
い
の
か
，
正
直
，
戸
惑
っ
て
遠
慮
し
て
し
ま
っ
て
い
る
面
も
あ
る
．
6
6
目
の
前
の
利
用
者
へ
の
支
援
と
同
じ
よ
う
に
実
習
生
へ
の
指
導
も
責
任
を
伴
う
が
，
そ
れ
に
見
合
う
だ
け
の
知
識
・
技
術
が
自
分
に
あ
る
か
ど
う
か
不
安
に
思
う
こ
と
が
あ
る
．
6
7
例
え
ば
，
実
習
生
の
記
録
を
読
ん
で
い
る
と
，
知
ら
な
い
用
語
が
登
場
し
て
く
る
こ
と
が
あ
り
，
指
導
者
と
し
て
の
自
分
自
身
の
勉
強
不
足
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
．
6
8
移
乗
の
方
法
等
に
つ
い
て
実
際
に
見
本
を
見
せ
て
教
え
て
い
る
が
，
実
習
生
の
中
に
は
「
学
校
と
や
り
か
た
が
違
う
の
で
す
が
，
ど
う
し
て
で
す
か
」
と
質
問
さ
れ
る
場
合
が
あ
り
，
そ
の
際
に
ど
う
答
え
れ
ば
よ
い
の
か
迷
っ
て
し
ま
う
．
6
9
小
規
模
な
事
業
所
だ
か
ら
こ
そ
，
実
習
指
導
者
と
し
て
自
分
が
し
っ
か
り
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
気
持
ち
が
あ
る
が
，
気
持
ち
の
面
ば
か
り
が
先
行
し
て
し
ま
っ
て
い
る
よ
う
に
思
う
．
7
0
実
習
生
が
実
習
中
に
事
故
や
ヒ
ヤ
リ
ハ
ッ
ト
を
起
こ
し
た
こ
と
は
ま
だ
な
い
が
，
も
し
そ
う
な
っ
た
場
合
の
具
体
的
な
対
応
に
つ
い
て
自
信
が
な
い
．
7
1
私
と
し
て
は
，
実
習
生
に
対
し
て
わ
か
り
や
す
く
伝
え
た
つ
も
り
だ
っ
た
が
，
伝
わ
っ
て
い
な
か
っ
た
の
だ
と
思
う
．
7
2
逆
に
ア
ド
バ
イ
ス
し
た
こ
と
が
き
ち
ん
と
伝
わ
っ
て
い
る
と
思
わ
せ
て
く
れ
る
よ
う
な
実
習
生
も
お
り
，
そ
う
し
た
実
習
生
間
の
能
力
差
に
対
し
て
指
導
者
の
立
場
と
し
て
ど
う
そ
れ
ぞ
れ
の
学
生
に
応
じ
た
指
導
が
適
し
て
い
る
の
か
，
悩
む
こ
と
が
あ
る
．
7
3
た
だ
実
習
を
行
え
ば
よ
い
の
で
は
な
く
，
な
ぜ
，
そ
の
よ
う
な
技
術
を
行
う
の
か
，
な
ぜ
，
そ
の
よ
う
な
声
か
け
を
し
て
い
る
の
か
等
，
実
習
中
は
そ
う
し
た
根
拠
や
理
由
を
考
え
な
が
ら
行
う
と
，
今
後
，
利
用
者
へ
の
支
援
に
お
い
て
考
え
な
が
ら
実
践
で
き
る
力
が
養
わ
れ
る
と
思
う
．
7
4
そ
の
点
は
学
校
側
で
学
生
の
実
習
へ
の
士
気
が
高
ま
る
よ
う
な
取
り
組
み
を
し
て
ほ
し
い
と
思
う
し
，
こ
ち
ら
で
も
学
生
の
や
る
気
が
高
ま
る
よ
う
実
習
の
大
切
さ
を
伝
え
て
い
き
た
い
と
思
う
．
7
5
実
習
生
の
実
習
評
価
を
行
う
際
，
悩
ん
で
し
ま
う
こ
と
が
あ
り
，
結
果
的
に
厳
し
い
評
価
で
は
な
く
，
や
や
優
し
い
評
価
に
な
っ
て
い
る
が
，
本
心
と
し
て
は
も
っ
と
厳
し
く
評
価
し
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
と
思
う
時
が
あ
る
．
7
6
し
か
し
，
そ
の
実
習
生
の
将
来
を
考
え
れ
ば
，
こ
れ
か
ら
伸
び
る
可
能
性
も
あ
る
か
も
し
れ
な
い
し
，
厳
し
い
評
価
を
し
た
結
果
，
介
護
福
祉
士
へ
の
道
を
諦
め
て
し
ま
う
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
思
い
が
脳
裏
に
浮
か
び
，
結
果
的
に
自
分
が
思
う
よ
り
も
や
や
優
し
い
評
価
を
し
て
し
ま
っ
た
こ
と
が
あ
っ
た
が
，
改
め
て
実
習
生
の
評
価
を
す
る
の
は
難
し
い
と
感
じ
る
．
7
7
色
々
な
実
習
生
が
増
え
て
き
た
中
で
，
個
々
の
実
習
生
に
応
じ
た
指
導
は
難
し
い
と
感
じ
て
い
る
．
7
8
実
習
生
も
そ
う
だ
が
，
施
設
の
職
員
の
実
習
指
導
に
も
バ
ラ
ツ
キ
や
差
が
あ
っ
て
，
中
に
は
実
習
生
の
こ
と
を
考
え
ず
に
，
た
だ
厳
し
い
言
葉
を
あ
び
さ
せ
て
い
る
職
員
も
お
り
，
そ
こ
が
課
題
だ
と
思
っ
て
い
る
．
7
9
実
習
指
導
は
単
に
教
え
て
お
わ
り
で
は
な
く
，
実
習
生
か
ら
得
ら
れ
る
学
び
や
実
習
生
と
の
関
わ
り
を
通
し
て
，
指
導
者
自
身
が
成
長
で
き
る
メ
リ
ッ
ト
も
あ
る
．
8
0
ま
た
，
介
護
福
祉
士
で
あ
る
後
輩
を
育
て
る
と
い
う
意
味
で
実
習
指
導
は
大
切
だ
し
，
そ
れ
は
私
た
ち
の
使
命
で
は
な
い
か
．
8
1
実
習
指
導
は
施
設
全
体
と
し
て
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
い
き
た
い
と
思
っ
て
い
る
が
，
中
に
は
い
い
加
減
な
指
導
を
し
て
い
る
人
も
お
り
，
そ
う
し
た
人
に
実
習
指
導
の
大
切
さ
を
わ
か
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
具
体
的
な
行
動
に
は
移
せ
て
い
な
い
．
8
2
ベ
ッ
ド
か
ら
車
椅
子
へ
の
移
乗
介
護
や
食
事
介
助
に
し
て
み
て
も
，
普
段
何
気
な
く
行
っ
て
い
る
が
，
実
習
生
に
わ
か
り
や
す
く
教
え
る
と
な
る
と
難
し
い
．
8
3
た
だ
食
事
介
助
の
方
法
を
教
え
る
の
で
あ
る
な
ら
ば
，
見
本
を
見
せ
な
が
ら
教
え
れ
ば
よ
い
が
，
誤
嚥
予
防
の
た
め
に
何
を
気
を
つ
け
て
い
る
か
も
含
め
て
教
え
る
と
な
る
と
，
職
員
の
側
に
も
知
識
が
当
然
必
要
で
，
そ
れ
を
か
み
砕
い
て
わ
か
り
や
す
く
伝
え
る
力
も
必
要
で
あ
る
．
8
4
し
か
し
，
食
事
介
助
の
研
修
や
移
乗
の
研
修
等
は
行
っ
て
い
る
が
，
結
局
の
と
こ
ろ
，
一
人
ひ
と
り
の
職
員
の
学
ぶ
意
識
や
能
力
の
差
も
あ
っ
て
職
員
の
技
術
力
に
も
差
が
出
て
し
ま
っ
て
い
る
と
思
う
．
8
5
つ
ま
り
，
実
習
指
導
の
自
信
の
な
さ
は
，
実
習
指
導
す
る
側
の
勉
強
不
足
か
ら
く
る
生
じ
る
も
の
で
あ
り
，
「
指
導
」
と
い
う
言
葉
に
甘
え
ず
，
私
も
含
め
て
実
習
生
に
指
導
す
る
立
場
に
あ
る
者
は
，
実
習
生
に
教
え
ら
れ
る
だ
け
の
勉
強
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
て
い
る
．
8
6
職
員
に
よ
っ
て
も
実
習
指
導
に
対
す
る
意
識
に
は
差
が
あ
る
と
思
う
の
で
，
今
後
は
実
習
指
導
の
大
切
さ
，
職
員
が
ま
ず
勉
強
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
し
っ
か
り
と
伝
え
て
い
き
た
い
と
思
う
．
8
7
た
だ
そ
の
経
験
も
あ
っ
て
，
そ
の
職
員
は
も
っ
と
勉
強
し
て
利
用
者
へ
の
支
援
だ
け
で
な
く
，
後
輩
で
あ
る
実
習
生
の
指
導
も
で
き
る
よ
う
に
な
り
た
い
と
奮
起
し
て
，
頑
張
る
よ
う
に
な
っ
て
，
今
で
は
丁
寧
な
実
習
指
導
が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
．
8
8
事
前
に
実
習
生
の
情
報
に
つ
い
て
は
学
校
側
か
ら
得
ら
れ
る
が
，
限
ら
れ
た
期
間
内
で
実
習
生
そ
れ
ぞ
れ
の
個
性
や
力
量
に
合
わ
せ
，
そ
れ
ぞ
れ
の
ペ
ー
ス
や
そ
れ
ぞ
れ
の
目
的
に
合
わ
せ
た
実
習
指
導
は
難
し
い
．
8
9
実
習
で
学
生
に
は
い
ろ
い
ろ
と
教
え
た
り
，
伝
え
た
り
し
て
い
る
が
，
果
た
し
て
そ
れ
が
間
違
っ
て
は
い
な
い
か
ど
う
か
不
安
に
な
る
こ
と
が
あ
る
．
9
0
介
護
や
福
祉
に
関
す
る
知
識
・
技
術
は
日
々
進
歩
し
て
い
る
た
め
，
自
分
た
ち
が
教
わ
っ
た
内
容
が
今
で
は
違
っ
て
い
る
場
合
も
あ
る
と
思
う
の
で
，
そ
う
し
た
ギ
ャ
ッ
プ
に
，
も
し
職
員
一
人
ひ
と
り
が
気
づ
い
て
い
な
い
と
す
れ
ば
，
そ
れ
が
課
題
で
あ
り
，
そ
の
ギ
ャ
ッ
プ
を
埋
め
る
努
力
と
し
て
，
私
た
ち
職
員
も
勉
強
す
る
必
要
が
あ
る
．
9
1
特
に
移
乗
介
助
や
口
腔
ケ
ア
の
技
術
に
つ
い
て
は
，
以
前
と
だ
い
ぶ
違
っ
て
き
て
い
る
と
思
う
た
め
，
私
た
ち
も
学
校
の
先
生
方
に
教
わ
り
な
が
ら
，
さ
ら
に
自
分
た
ち
も
研
修
で
学
び
合
う
等
，
実
習
生
が
学
ん
だ
内
容
に
近
い
形
で
現
場
で
も
実
践
し
て
い
く
こ
と
が
で
き
た
ら
よ
い
と
思
っ
て
い
る
．
9
2
改
め
て
一
人
ひ
と
り
の
実
習
生
の
レ
ベ
ル
に
差
が
つ
い
て
き
て
い
る
よ
う
に
も
感
じ
る
た
め
，
指
導
す
る
側
も
そ
れ
を
理
解
し
て
指
導
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
，
実
習
指
導
は
だ
ん
だ
ん
と
難
し
く
な
っ
て
き
て
い
る
よ
う
に
感
じ
る
．
9
3
実
習
生
だ
け
で
な
く
，
教
え
る
側
の
職
員
の
レ
ベ
ル
に
も
差
が
あ
る
よ
う
に
思
う
．
9
4
そ
の
た
め
，
そ
の
日
の
担
当
職
員
に
よ
っ
て
指
導
内
容
が
異
な
っ
て
し
ま
い
，
実
習
生
が
困
っ
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
っ
た
．
9
5
色
々
な
職
員
が
い
る
中
で
そ
れ
ぞ
れ
介
護
や
福
祉
に
関
す
る
考
え
方
も
違
う
が
，
実
習
生
が
「
こ
の
人
か
ら
教
え
て
も
ら
っ
て
よ
か
っ
た
」
「
こ
こ
に
実
習
に
来
て
よ
か
っ
た
」
と
思
っ
て
く
れ
る
よ
う
な
指
導
が
で
き
る
と
よ
い
と
思
う
．
9
6
そ
の
た
め
に
も
実
習
生
に
き
ち
ん
と
し
た
指
導
が
で
き
る
よ
う
職
員
一
人
ひ
と
り
も
介
護
や
福
祉
に
つ
い
て
働
き
な
が
ら
勉
強
し
て
い
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
で
き
て
い
る
人
と
で
き
て
い
な
い
人
が
い
る
．
9
7
た
だ
介
護
福
祉
士
を
目
指
し
て
い
る
学
生
・
実
習
生
に
は
変
わ
り
な
い
た
め
，
そ
の
思
い
を
育
て
る
よ
う
な
形
で
注
意
し
て
い
き
た
い
と
は
思
っ
て
い
る
．
9
8
「
よ
く
努
力
し
た
ね
」
と
褒
め
た
も
の
の
，
そ
の
時
は
3
～
4
時
間
も
か
か
っ
た
と
聞
い
て
，
そ
の
場
で
は
す
ぐ
に
文
章
や
内
容
の
指
摘
が
で
き
な
か
っ
た
．
9
9
利
用
者
へ
の
支
援
も
実
習
生
へ
の
指
導
も
多
様
性
が
あ
っ
て
も
よ
い
と
思
う
の
で
，
「
こ
う
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
考
え
方
で
は
な
く
，
個
々
人
に
合
っ
た
指
導
を
心
が
け
て
い
る
．
1
0
0
例
え
ば
，
「
さ
っ
き
教
え
た
よ
ね
」
「
も
う
，
で
き
る
で
し
ょ
」
と
い
っ
た
言
葉
は
，
確
か
に
「
で
き
る
人
」
な
ら
問
題
は
な
い
と
思
う
が
，
「
で
き
な
い
人
」
に
は
苦
痛
を
与
え
る
と
思
う
の
で
，
そ
う
し
た
言
葉
遣
い
に
は
気
を
つ
け
て
い
る
つ
も
り
で
あ
る
．
1
0
1
し
か
し
，
も
し
か
し
た
ら
実
習
生
が
傷
つ
く
よ
う
な
声
か
け
を
し
て
し
ま
っ
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
の
で
，
そ
う
し
た
実
習
生
と
の
や
り
と
り
で
禁
句
と
な
る
よ
う
な
声
か
け
等
に
つ
い
て
学
ん
で
み
た
い
希
望
は
あ
る
．
1
0
2
実
習
生
の
質
問
や
疑
問
に
対
し
て
丁
寧
に
答
え
る
の
は
当
然
で
あ
る
が
，
そ
の
答
え
方
に
よ
っ
て
は
，
実
習
生
に
わ
か
り
づ
ら
か
っ
た
り
，
逆
に
よ
り
わ
か
り
や
す
く
な
っ
た
り
す
る
の
で
は
な
い
か
．
そ
う
し
た
場
合
の
術
が
あ
る
な
ら
，
ぜ
ひ
教
え
て
ほ
し
い
．
1
0
3
技
術
は
デ
モ
ン
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
を
最
初
に
見
せ
，
一
緒
に
行
っ
た
り
し
て
教
え
て
い
る
が
，
実
習
生
の
中
に
は
「
も
う
1
回
教
え
て
く
だ
さ
い
」
と
言
う
学
生
も
お
り
，
学
生
の
理
解
力
も
関
係
し
て
い
る
と
思
う
が
，
こ
ち
ら
側
の
教
え
方
に
も
問
題
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
の
で
，
も
っ
と
わ
か
り
や
す
い
教
え
方
が
あ
る
の
か
な
と
思
う
時
が
あ
る
．
1
0
4
こ
う
い
う
実
習
生
へ
の
対
応
を
ど
う
す
れ
ば
よ
い
か
，
改
め
て
考
え
て
し
ま
う
．
1
0
5
職
員
は
一
人
ひ
と
り
の
利
用
者
と
ゆ
っ
く
り
関
わ
れ
な
い
た
め
，
こ
う
し
た
実
習
生
か
ら
逆
に
教
え
て
も
ら
う
こ
と
が
よ
く
あ
る
．
1
0
6
し
か
し
，
実
習
生
か
ら
は
い
ろ
い
ろ
な
質
問
が
あ
る
が
，
職
員
の
中
に
は
そ
の
場
で
質
問
さ
れ
，
よ
く
考
え
ず
に
，
そ
の
場
で
返
事
を
し
て
し
ま
う
場
合
も
見
受
け
ら
れ
る
．
1
0
7
し
か
し
，
質
問
の
内
容
に
よ
っ
て
は
，
「
今
す
ぐ
に
は
返
答
が
難
し
い
の
で
，
よ
く
考
え
て
，
後
日
伝
え
る
ね
」
と
い
う
よ
う
に
質
問
に
答
え
る
側
の
職
員
も
将
来
を
担
う
実
習
生
に
対
し
て
真
摯
に
答
え
る
姿
勢
が
あ
っ
て
も
よ
い
と
思
う
．
1
0
8
こ
れ
は
こ
ち
ら
側
の
課
題
だ
が
，
職
員
に
は
今
後
，
研
修
等
の
場
で
，
実
習
生
か
ら
の
質
問
に
は
で
き
る
だ
け
具
体
的
に
，
丁
寧
に
，
そ
し
て
真
剣
に
考
え
て
答
え
る
よ
う
伝
え
て
い
き
た
い
と
思
う
．
1
0
9
実
習
生
の
質
問
の
中
に
は
「
ハ
ッ
」
と
さ
せ
ら
れ
る
も
の
も
あ
る
し
，
私
た
ち
が
知
ら
な
い
こ
と
も
あ
る
の
で
，
私
た
ち
も
実
習
指
導
を
通
し
て
学
ん
で
い
る
と
い
う
意
識
を
も
っ
て
実
習
指
導
を
行
う
こ
と
が
必
要
で
は
な
い
か
と
思
う
．
1
1
0
時
代
が
変
わ
っ
た
と
い
え
ば
，
そ
れ
ま
で
な
の
か
も
し
れ
な
い
が
，
も
し
か
し
た
ら
実
習
生
が
変
わ
っ
て
き
た
と
い
う
こ
と
は
，
私
達
，
指
導
者
も
意
識
を
変
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
も
し
れ
な
い
と
感
じ
て
い
る
し
，
そ
こ
に
実
習
指
導
の
難
し
さ
を
感
じ
て
し
ま
う
．
1
1
1
よ
く
学
校
の
先
生
か
ら
「
こ
の
学
生
は
積
極
性
が
あ
ま
り
な
い
の
で
，
何
か
そ
ち
ら
の
ほ
う
で
実
習
課
題
を
与
え
て
く
だ
さ
い
」
「
何
か
を
や
ら
せ
て
く
だ
さ
い
」
と
い
っ
た
申
し
出
を
聞
く
こ
と
が
あ
る
が
，
そ
れ
が
行
き
過
ぎ
て
し
ま
う
と
，
か
え
っ
て
学
生
自
身
の
考
え
る
力
を
奪
う
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
か
．
1
1
2
ど
こ
ま
で
を
指
導
し
，
ど
こ
ま
で
を
本
人
た
ち
に
任
せ
る
か
？
　
も
ち
ろ
ん
，
一
人
ひ
と
り
の
学
生
に
よ
っ
て
そ
の
加
減
が
違
う
の
は
頭
で
は
わ
か
っ
て
い
る
の
だ
が
，
そ
こ
が
実
習
指
導
す
る
上
で
一
番
自
信
が
な
い
し
，
困
っ
て
し
ま
う
と
こ
ろ
で
あ
る
．
1
1
3
話
は
変
わ
る
が
，
他
の
指
導
者
と
の
話
で
も
よ
く
で
き
る
が
，
指
導
者
個
々
の
力
量
の
違
い
も
目
立
っ
て
き
た
よ
う
に
感
じ
る
．
1
1
4
あ
る
介
護
職
員
は
手
取
り
足
取
り
丁
寧
に
実
習
生
に
指
導
し
て
い
れ
ば
，
あ
る
職
員
は
口
頭
説
明
だ
け
だ
し
，
あ
る
職
員
に
い
た
っ
て
は
「
俺
の
や
り
方
を
見
て
，
自
分
で
覚
え
ろ
」
み
た
い
な
昔
な
が
ら
の
や
り
方
の
人
も
い
る
．
1
1
5
学
生
だ
け
で
な
く
，
こ
う
し
た
職
員
側
の
実
習
指
導
に
対
す
る
力
量
の
違
い
を
な
ん
と
か
し
な
け
れ
ば
，
同
じ
実
習
を
行
っ
て
い
る
の
に
，
指
導
者
に
よ
っ
て
教
え
方
が
違
う
し
，
指
導
の
仕
方
も
違
う
し
，
と
い
う
こ
と
で
，
実
習
生
は
混
乱
す
る
と
思
う
．
資
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1
1
6
た
だ
し
，
実
習
を
通
し
て
成
長
で
き
る
実
習
生
も
い
れ
ば
，
実
習
で
自
分
の
力
の
な
さ
を
実
感
し
て
し
ま
う
実
習
生
も
い
る
が
，
ど
の
実
習
生
も
「
こ
こ
で
実
習
し
て
良
か
っ
た
」
「
介
護
の
道
を
選
ん
で
良
か
っ
た
」
と
思
っ
て
も
ら
え
る
よ
う
，
そ
れ
ぞ
れ
に
応
じ
た
フ
ォ
ロ
ー
が
必
要
だ
と
思
っ
て
い
る
．
1
1
7
よ
く
他
の
実
習
指
導
者
が
「
大
変
な
実
習
生
だ
と
実
習
指
導
も
大
変
だ
よ
」
と
言
っ
て
お
り
，
自
分
も
実
習
指
導
を
始
め
た
ば
か
り
は
そ
う
思
っ
て
い
た
が
，
最
近
は
実
習
生
で
は
な
く
，
む
し
ろ
，
こ
ち
ら
側
，
指
導
者
側
の
実
習
指
導
に
対
す
る
意
識
が
問
わ
れ
て
い
る
と
思
う
よ
う
に
な
っ
た
．
1
1
8
例
え
ば
，
実
習
生
の
や
る
気
と
か
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
と
か
，
以
前
は
実
習
生
自
身
の
課
題
だ
っ
た
と
思
う
が
，
最
近
は
指
導
者
が
そ
れ
を
ど
う
引
き
出
す
か
が
問
わ
れ
て
い
る
と
思
う
．
1
1
9
た
だ
，
こ
う
い
う
視
点
を
持
て
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
が
，
よ
く
話
に
も
で
て
く
る
が
，
で
は
，
そ
う
す
る
た
め
に
は
具
体
的
に
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
わ
か
ら
な
い
し
，
そ
こ
ま
で
の
こ
と
が
実
習
指
導
で
可
能
か
ど
う
か
正
直
言
っ
て
自
信
が
な
い
．
1
2
0
正
直
，
実
習
指
導
に
関
す
る
研
修
や
勉
強
会
を
定
期
的
に
行
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
，
自
分
自
身
の
実
習
指
導
が
正
し
か
っ
た
の
か
，
そ
う
で
は
な
か
っ
た
の
か
と
自
分
に
問
い
か
け
な
が
ら
，
振
り
返
り
な
が
ら
行
っ
て
い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
．
1
2
1
む
し
ろ
，
実
習
指
導
は
私
た
ち
の
後
継
者
育
成
と
思
っ
て
力
を
入
れ
て
い
く
べ
き
だ
と
個
人
的
に
は
思
っ
て
い
る
が
，
そ
れ
を
他
の
職
員
に
も
周
知
さ
せ
て
い
く
，
わ
か
っ
て
も
ら
う
こ
と
は
難
し
い
面
が
あ
る
．
1
2
2
全
員
が
正
規
職
員
で
も
な
い
し
，
仕
事
が
終
わ
れ
ば
，
す
ぐ
に
帰
り
た
い
職
員
も
い
る
．
い
ろ
い
ろ
な
立
場
の
職
員
が
い
る
か
ら
，
実
習
指
導
へ
の
思
い
入
れ
に
も
差
が
あ
る
よ
う
と
思
う
が
，
や
は
り
実
習
指
導
は
大
切
に
し
て
い
き
た
い
と
思
う
．
1
2
3
実
習
指
導
者
研
修
を
修
了
し
て
間
も
な
く
，
経
験
が
浅
い
こ
と
も
あ
る
が
，
実
習
生
の
性
格
や
理
解
度
，
能
力
に
合
わ
せ
た
指
導
や
声
か
け
が
足
り
て
い
な
い
の
で
は
と
感
じ
て
い
る
．
1
2
4
そ
の
際
，
わ
か
り
や
す
く
理
論
的
に
実
習
生
に
指
導
で
き
た
か
，
話
す
こ
と
が
で
き
た
の
か
…
…
と
い
つ
ま
で
も
気
に
な
っ
て
い
る
．
1
2
5
介
護
技
術
は
変
わ
っ
て
い
く
の
で
，
な
る
べ
く
新
し
い
介
護
技
術
を
学
び
，
実
習
生
が
今
学
ん
で
い
る
介
護
技
術
を
理
解
し
た
上
で
，
実
習
指
導
で
き
る
よ
う
に
な
り
た
い
と
思
う
．
1
2
6
そ
の
中
で
思
う
こ
と
は
，
や
は
り
実
習
生
個
々
に
合
わ
せ
て
の
指
導
の
難
し
さ
で
，
「
思
う
よ
う
に
指
導
で
き
な
い
」
と
私
が
思
っ
て
し
ま
う
の
は
，
や
は
り
心
の
ど
こ
ろ
か
で
「
私
の
考
え
る
実
習
指
導
の
レ
ー
ル
に
，
そ
の
実
習
生
を
乗
せ
よ
う
と
し
て
い
る
」
こ
と
が
あ
る
と
思
う
．
1
2
7
本
来
な
ら
ば
，
そ
の
実
習
生
の
ペ
ー
ス
や
考
え
方
，
希
望
等
に
沿
い
な
が
ら
，
時
に
は
計
画
通
り
の
実
習
指
導
で
は
な
く
，
そ
の
実
習
生
に
応
じ
て
柔
軟
に
実
習
指
導
計
画
を
変
更
し
て
い
く
こ
と
も
大
切
だ
と
は
思
っ
て
い
る
が
，
そ
う
思
っ
た
時
に
そ
れ
を
実
行
し
な
い
と
す
ぐ
に
時
間
に
流
さ
れ
て
，
柔
軟
な
指
導
に
な
ら
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
が
現
状
の
よ
う
に
思
う
．
1
2
8
実
習
指
導
を
行
う
職
員
間
の
資
質
に
バ
ラ
ツ
キ
が
あ
る
の
は
確
か
だ
と
思
う
．
1
2
9
実
際
，
外
部
の
研
修
に
参
加
し
て
実
習
生
に
対
す
る
指
導
に
つ
い
て
話
す
こ
と
が
あ
る
が
，
「
実
習
生
の
力
不
足
だ
け
を
理
由
に
実
習
指
導
が
う
ま
く
い
か
な
い
」
と
言
っ
て
い
る
人
も
い
る
が
，
実
際
は
実
習
指
導
者
側
に
も
責
任
が
あ
る
と
思
う
．
1
3
0
そ
う
い
っ
た
こ
と
を
意
識
し
，
実
習
生
だ
け
で
な
く
，
私
た
ち
指
導
す
る
側
も
向
上
心
を
持
っ
て
勉
強
し
て
い
く
こ
と
が
大
切
だ
と
思
う
．
1
3
1
実
習
生
が
疑
問
に
感
じ
て
い
る
こ
と
に
対
し
，
私
た
ち
も
そ
こ
か
ら
目
を
そ
ら
さ
ず
，
そ
こ
を
見
直
し
，
実
習
生
か
ら
教
わ
り
，
そ
し
て
実
習
生
に
よ
り
良
い
支
援
と
し
て
返
し
て
い
く
つ
も
り
で
実
習
指
導
を
行
っ
て
い
く
こ
と
が
大
切
に
な
る
と
思
う
．
1
3
2
だ
か
ら
と
い
っ
て
，
実
習
生
に
調
理
や
掃
除
等
を
早
く
行
っ
て
ほ
し
い
と
言
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
，
あ
く
ま
で
も
技
術
だ
け
に
集
中
し
て
し
ま
わ
な
い
よ
う
に
，
あ
る
い
は
技
術
に
戸
惑
っ
て
利
用
者
が
見
え
な
く
な
っ
て
し
ま
わ
な
い
よ
う
に
，
注
意
し
て
ほ
し
い
と
い
う
意
味
が
あ
る
．
1
3
3
記
録
の
指
導
は
そ
の
日
に
担
当
し
た
職
員
が
そ
れ
ぞ
れ
気
づ
い
た
こ
と
を
赤
ペ
ン
で
書
く
が
，
記
録
指
導
の
方
法
，
受
験
で
い
う
赤
ペ
ン
先
生
の
よ
う
な
教
育
は
受
け
て
い
な
い
の
で
，
私
た
ち
が
良
い
と
思
っ
て
書
い
た
コ
メ
ン
ト
が
今
の
介
護
福
祉
士
を
目
指
す
学
生
に
と
っ
て
本
当
に
良
い
コ
メ
ン
ト
な
の
か
ど
う
か
は
判
断
で
き
な
い
．
1
3
4
他
の
事
業
者
も
そ
う
か
も
し
れ
な
い
が
，
3
日
間
し
か
な
い
実
習
で
実
習
生
の
評
価
を
す
る
場
合
，
そ
の
実
習
生
の
い
わ
ば
「
目
立
つ
部
分
」
を
中
心
に
評
価
し
て
し
ま
い
が
ち
で
，
内
に
秘
め
ら
れ
た
実
習
生
の
良
さ
や
職
員
が
気
づ
か
な
い
実
習
生
の
良
さ
と
い
う
も
の
ま
で
は
評
価
で
き
な
い
と
思
う
．
1
3
5
指
導
者
に
な
る
と
「
し
っ
か
り
実
習
指
導
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
「
実
習
生
を
何
と
か
し
て
今
よ
り
も
良
く
し
た
い
」
と
い
う
思
い
が
働
く
が
，
あ
ま
り
に
も
そ
れ
が
先
行
し
て
し
ま
う
と
，
実
習
生
で
は
な
く
，
実
習
指
導
者
自
身
の
思
い
だ
け
が
先
走
り
し
て
，
か
え
っ
て
実
習
生
に
負
担
を
か
け
さ
せ
て
し
ま
う
よ
う
に
思
う
．
1
3
6
実
習
指
導
者
と
し
て
の
責
任
を
感
じ
つ
つ
も
，
時
に
は
「
実
習
指
導
は
自
分
を
成
長
さ
せ
て
く
れ
る
」
「
実
習
指
導
っ
て
楽
し
い
な
」
と
思
え
る
よ
う
な
気
持
や
余
裕
が
必
要
だ
と
思
う
が
，
日
々
の
業
務
の
中
で
は
忙
し
く
て
な
か
な
か
そ
の
よ
う
な
気
持
ち
に
な
れ
な
い
自
分
が
い
る
．
1
3
7
例
え
ば
，
口
頭
だ
け
で
説
明
し
て
，
相
手
は
わ
か
る
だ
ろ
う
と
思
っ
て
い
た
が
，
口
頭
だ
け
の
説
明
で
は
不
十
分
で
あ
り
，
実
際
に
見
本
を
見
せ
た
り
，
一
緒
に
行
う
等
，
も
っ
と
丁
寧
に
行
う
必
要
性
を
学
ん
だ
．
1
3
8
同
じ
よ
う
に
実
習
生
に
も
，
こ
ち
ら
側
の
判
断
で
「
わ
か
っ
て
い
る
だ
ろ
う
」
と
考
え
る
の
で
は
な
く
，
実
習
生
の
理
解
力
に
応
じ
て
実
習
指
導
の
方
法
を
工
夫
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
だ
と
思
う
．
1
3
9
そ
の
た
め
に
は
，
そ
の
日
の
担
当
職
員
が
実
習
指
導
以
外
の
業
務
を
行
い
つ
つ
，
実
習
指
導
に
も
力
を
注
ぐ
，
そ
う
い
う
気
持
ち
が
必
要
だ
と
思
う
が
，
そ
れ
が
で
き
る
職
員
と
で
き
な
い
職
員
が
い
る
．
1
4
0
実
習
指
導
に
は
ノ
ウ
ハ
ウ
も
あ
る
が
，
そ
れ
と
と
も
に
こ
れ
か
ら
の
介
護
を
一
緒
に
担
う
人
材
を
育
て
る
と
い
う
意
識
を
も
っ
と
多
く
の
職
員
が
も
て
る
よ
う
に
し
て
い
く
こ
と
も
大
切
な
課
題
だ
と
思
う
．
1
4
1
5
段
階
の
評
価
基
準
の
中
で
，
そ
の
実
習
生
の
成
績
を
評
価
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
，
実
習
終
了
後
の
実
習
生
の
評
価
も
難
し
い
と
思
う
．
1
4
2
実
習
生
に
よ
っ
て
は
評
価
基
準
の
4
と
は
い
え
な
い
が
，
3
よ
り
は
上
の
よ
う
に
も
思
う
等
，
ど
う
し
て
も
評
価
す
る
際
，
悩
ん
で
し
ま
う
場
合
も
あ
る
．
1
4
3
介
護
福
祉
士
と
し
て
，
こ
れ
か
ら
介
護
の
現
場
に
入
っ
て
く
る
実
習
生
の
「
今
」
の
実
力
だ
け
を
評
価
す
る
の
も
個
人
的
に
は
ど
う
か
と
疑
問
に
思
う
こ
と
も
あ
る
．
1
4
4
前
の
実
習
で
ど
の
よ
う
な
評
価
だ
っ
た
か
は
わ
か
ら
な
い
が
，
以
前
よ
り
も
現
在
は
ど
う
変
わ
っ
た
か
，
と
い
う
よ
う
に
，
実
習
生
一
人
ひ
と
り
の
成
長
の
度
合
い
を
図
れ
る
よ
う
な
評
価
の
ほ
う
が
良
い
よ
う
に
思
う
．
1
4
5
今
の
実
習
生
の
実
力
を
評
価
す
る
の
が
実
習
評
価
だ
と
思
う
が
，
長
い
目
で
み
れ
ば
，
一
人
ひ
と
り
の
実
習
生
が
ど
う
成
長
し
て
い
く
の
か
，
と
い
う
よ
う
な
視
点
で
評
価
し
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
．
1
4
6
記
録
の
指
導
に
つ
い
て
は
学
校
で
も
行
っ
て
い
る
と
思
う
が
，
こ
ち
ら
と
し
て
も
，
も
っ
と
丁
寧
に
記
録
の
指
導
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
て
い
る
．
1
4
7
し
か
し
，
現
状
で
は
，
そ
の
日
そ
の
日
の
実
習
指
導
者
が
添
削
指
導
し
て
い
る
が
，
実
習
指
導
者
の
力
量
に
よ
っ
て
添
削
指
導
の
内
容
に
も
バ
ラ
ツ
キ
が
み
ら
れ
る
．
1
4
8
実
習
記
録
に
は
，
自
分
自
身
が
忘
れ
か
け
て
い
た
大
切
な
事
が
書
か
れ
て
い
る
場
合
も
あ
り
，
実
習
生
の
視
点
で
職
員
が
学
べ
る
こ
と
も
あ
る
と
思
う
の
で
，
他
の
職
員
に
も
実
習
指
導
の
メ
リ
ッ
ト
を
わ
か
っ
て
も
ら
い
，
も
っ
と
積
極
的
に
実
習
指
導
に
関
わ
っ
て
も
ら
え
る
雰
囲
気
を
作
れ
て
い
け
た
ら
と
思
う
．
1
4
9
現
状
で
は
，
実
習
指
導
を
面
倒
だ
と
思
っ
て
い
る
職
員
も
い
る
と
思
う
し
，
逆
に
と
て
も
一
生
懸
命
に
実
習
生
に
関
わ
っ
て
い
る
職
員
も
い
る
の
で
，
全
体
と
し
て
の
実
習
指
導
力
を
あ
げ
て
い
く
の
が
課
題
だ
と
思
う
．
1
そ
も
そ
も
，
実
習
指
導
者
で
あ
る
自
分
に
対
し
て
指
導
し
て
く
れ
る
存
在
が
い
な
い
た
め
，
学
校
側
の
希
望
を
聞
い
た
り
，
実
習
生
と
の
関
わ
り
の
中
で
手
さ
ぐ
り
で
実
習
指
導
し
て
き
た
た
め
，
今
で
も
自
信
が
あ
る
と
は
思
っ
て
い
な
い
．
2
上
司
か
ら
「
実
習
指
導
者
講
習
会
に
参
加
し
て
く
れ
」
と
突
然
言
わ
れ
た
．
自
分
に
は
実
習
指
導
者
は
向
か
な
い
と
思
っ
た
が
，
や
る
し
か
な
か
っ
た
．
3
養
成
校
や
先
生
と
の
連
携
が
大
切
な
こ
と
は
わ
か
る
が
，
実
習
中
，
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
実
習
生
の
話
を
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
何
を
聞
け
ば
よ
い
の
か
，
は
っ
き
り
し
な
い
．
4
こ
ち
ら
の
職
員
が
実
習
生
の
記
録
を
チ
ェ
ッ
ク
し
た
際
，
職
員
に
よ
っ
て
記
録
を
み
る
視
点
や
添
削
内
容
に
違
い
が
み
ら
れ
，
実
習
指
導
者
と
し
て
実
習
生
の
記
録
を
ど
う
指
導
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
職
員
へ
の
教
育
を
徹
底
で
き
て
い
な
い
．
5
毎
日
，
反
省
会
を
行
っ
て
い
る
が
，
決
め
ら
れ
た
時
間
の
中
で
ど
う
反
省
会
を
展
開
し
て
い
け
ば
よ
い
の
か
．
6
他
の
業
務
を
行
い
な
が
ら
の
実
習
指
導
と
な
る
た
め
，
時
間
の
使
い
方
に
つ
い
て
自
信
が
な
い
．
7
実
習
指
導
者
と
し
て
日
々
の
実
習
指
導
を
自
ら
振
り
返
っ
て
は
い
る
が
，
他
の
ス
タ
ッ
フ
も
含
め
て
実
習
指
導
の
た
め
の
研
修
を
行
っ
た
こ
と
は
な
い
．
8
個
人
的
に
は
実
習
指
導
の
た
め
の
研
修
の
必
要
性
は
感
じ
て
い
る
が
，
研
修
計
画
の
段
階
で
特
に
他
の
介
護
ス
タ
ッ
フ
か
ら
希
望
が
な
い
た
め
，
研
修
に
盛
り
込
ん
で
い
な
い
．
9
学
生
や
学
校
側
の
要
望
も
あ
る
と
思
う
が
，
実
習
指
導
者
と
し
て
そ
れ
ら
を
踏
ま
え
て
ど
う
実
習
計
画
を
立
案
し
て
い
く
の
か
．
1
0
2
～
3
人
な
ど
，
複
数
の
実
習
生
が
実
習
し
た
場
合
，
そ
れ
ぞ
れ
に
合
っ
た
実
習
計
画
が
必
要
に
な
っ
て
く
る
が
，
そ
の
分
，
担
当
す
る
職
員
の
調
整
や
個
々
の
実
習
生
の
希
望
に
応
じ
た
実
習
内
容
を
行
う
の
が
難
し
く
な
っ
て
く
る
．
1
1
限
り
あ
る
職
員
体
制
の
中
で
，
個
々
の
実
習
生
に
合
っ
た
実
習
計
画
を
ど
う
作
っ
て
い
け
ば
よ
い
の
か
．
1
2
今
後
，
医
療
的
ケ
ア
の
内
容
に
関
し
て
も
実
習
指
導
が
必
要
に
な
っ
て
く
る
と
思
う
が
，
そ
の
時
に
は
看
護
師
と
も
連
携
す
る
中
で
実
習
指
導
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
う
．
1
3
今
よ
り
も
他
職
種
と
連
携
す
る
中
で
の
実
習
指
導
が
必
要
に
な
っ
て
く
る
た
め
，
私
た
ち
も
他
職
種
の
こ
と
を
も
っ
と
勉
強
し
て
，
看
護
師
等
と
の
共
通
認
識
の
上
で
実
習
指
導
し
て
い
け
る
体
制
を
整
え
て
い
け
た
ら
と
思
っ
て
い
る
．
1
4
実
習
指
導
者
に
な
る
た
め
の
研
修
に
は
参
加
し
た
が
，
施
設
内
研
修
で
実
習
指
導
に
関
す
る
こ
と
は
行
っ
て
い
な
い
．
1
5
施
設
内
で
の
研
修
は
も
ち
ろ
ん
，
施
設
外
研
修
ま
で
し
て
実
習
指
導
の
内
容
を
す
べ
て
の
職
員
が
学
ぶ
余
裕
が
な
い
の
が
正
直
な
と
こ
ろ
で
あ
る
．
1
6
学
生
が
考
え
た
実
習
計
画
が
あ
ま
り
に
も
現
実
的
で
は
な
く
，
修
正
し
た
ほ
う
が
よ
い
と
指
導
し
た
が
，
な
か
な
か
納
得
し
て
く
れ
な
か
っ
た
経
験
が
あ
り
，
実
習
計
画
の
指
導
は
養
成
校
と
も
協
力
し
つ
つ
行
え
る
体
制
が
必
要
で
は
な
い
か
と
思
う
．
1
7
実
習
指
導
者
間
で
実
習
に
関
す
る
情
報
交
換
を
す
る
こ
と
は
あ
る
が
，
職
員
に
対
し
て
実
習
指
導
に
関
す
る
研
修
を
行
っ
て
は
い
な
い
．
1
8
学
校
で
教
わ
る
こ
と
は
基
本
と
し
て
し
っ
か
り
と
覚
え
て
き
て
ほ
し
い
が
，
そ
れ
が
す
べ
て
で
は
な
く
，
現
場
だ
か
ら
こ
そ
学
べ
る
例
外
と
い
う
も
の
も
あ
る
，
と
い
う
こ
と
を
実
習
生
に
も
わ
か
っ
て
ほ
し
い
．
1
9
実
習
の
種
類
や
長
短
に
関
係
な
く
，
実
習
が
始
め
る
際
に
行
う
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
で
，
実
習
生
が
実
習
の
必
要
性
や
大
切
さ
を
実
感
し
て
も
ら
え
る
よ
う
な
説
明
が
大
切
だ
と
思
っ
て
い
る
．
2
0
同
じ
よ
う
に
，
実
習
中
，
い
ろ
い
ろ
な
職
員
や
利
用
者
に
出
会
い
，
い
ろ
い
ろ
な
場
面
を
見
聞
き
す
る
と
思
う
．
2
1
実
習
を
路
上
教
習
に
例
え
た
自
分
の
例
え
が
本
当
に
よ
い
か
ど
う
か
は
わ
か
ら
な
い
が
，
実
習
生
に
も
わ
か
り
や
す
い
例
え
話
や
実
例
等
も
交
え
て
，
実
習
の
意
義
や
大
切
さ
を
伝
え
る
力
が
実
習
指
導
者
に
は
必
要
だ
と
思
う
．
2
2
実
習
生
に
よ
っ
て
は
学
校
側
の
実
習
達
成
目
標
が
高
す
ぎ
る
場
合
が
あ
り
，
実
習
期
間
中
に
例
え
ば
介
護
過
程
が
実
施
で
き
な
い
等
，
実
習
生
に
よ
っ
て
や
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
実
習
目
標
が
達
成
で
き
な
い
場
合
も
あ
る
が
，
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
．
2
3
実
習
指
導
マ
ニ
ュ
ア
ル
は
一
応
作
成
し
て
あ
る
が
，
他
の
施
設
の
も
の
と
比
較
し
た
こ
と
も
な
い
た
め
，
果
た
し
て
自
施
設
の
内
容
が
適
切
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
か
ど
う
か
自
信
が
な
い
．
2
4
最
近
は
，
学
生
だ
け
で
な
く
現
場
で
働
く
介
護
職
員
の
学
力
低
下
や
能
力
低
下
も
あ
る
中
で
，
職
員
研
修
の
ほ
う
が
優
先
さ
れ
，
実
習
生
へ
の
実
習
指
導
の
た
め
の
研
修
は
行
わ
れ
て
い
な
い
の
が
実
状
で
あ
る
．
2
5
実
習
生
が
「
こ
ん
な
は
ず
じ
ゃ
な
か
っ
た
」
と
思
わ
な
い
よ
う
，
職
員
一
人
ひ
と
り
が
実
習
生
の
見
本
と
な
る
よ
う
な
ふ
る
ま
い
が
で
き
る
よ
う
職
場
内
の
研
修
に
も
力
を
入
れ
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
は
感
じ
て
い
る
．
2
6
実
習
指
導
者
と
各
職
員
と
の
連
携
は
と
れ
て
い
る
と
思
う
が
，
実
習
指
導
の
研
修
は
行
っ
て
は
い
な
い
．
2
7
職
員
か
ら
も
実
習
指
導
の
研
修
希
望
も
な
い
．
2
8
実
習
指
導
に
つ
い
て
何
か
自
信
が
な
い
こ
と
も
職
員
個
々
に
は
あ
る
と
思
う
が
，
全
体
と
し
て
は
現
在
の
体
制
で
実
習
指
導
に
は
問
題
が
な
い
と
思
っ
て
い
る
．
2
9
学
校
で
は
先
生
方
が
，
施
設
で
は
介
護
職
が
介
護
や
介
護
福
祉
士
の
魅
力
を
伝
え
，
学
校
と
施
設
が
お
互
い
に
こ
れ
か
ら
日
本
の
介
護
を
担
う
人
材
育
成
に
向
け
て
協
力
し
て
い
く
施
設
が
必
要
だ
と
思
う
．
3
0
実
習
生
は
1
・
2
年
生
で
も
違
う
し
，
同
じ
2
年
生
で
も
理
解
力
や
生
活
経
験
の
幅
に
違
う
た
め
，
本
当
は
利
用
者
へ
の
支
援
と
同
じ
よ
う
に
実
習
生
へ
の
指
導
も
個
々
の
実
習
生
に
あ
っ
た
方
法
が
あ
る
と
思
う
が
，
そ
れ
に
つ
い
て
の
十
分
な
理
解
が
で
き
て
い
な
い
し
，
実
際
に
そ
こ
ま
で
丁
寧
に
指
導
で
き
る
職
員
や
指
導
で
き
る
時
間
的
な
余
裕
が
な
い
よ
う
に
思
う
．
3
1
実
習
中
に
伝
え
た
い
こ
と
や
考
え
て
ほ
し
い
こ
と
は
た
く
さ
ん
が
あ
る
が
，
利
用
者
へ
の
支
援
が
第
一
優
先
で
あ
る
し
，
時
に
は
家
族
へ
の
対
応
も
あ
り
，
実
習
指
導
に
あ
て
る
時
間
が
限
ら
れ
て
く
る
．
3
2
実
習
指
導
の
た
め
の
研
修
は
職
場
内
で
も
職
場
外
で
も
行
わ
れ
て
い
な
い
．
3
3
日
々
の
仕
事
や
記
録
，
行
事
の
企
画
等
も
あ
る
し
，
最
近
で
は
リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
や
認
知
症
ケ
ア
等
に
つ
い
て
の
研
修
も
あ
る
た
め
，
実
習
指
導
の
た
め
の
研
修
に
は
手
が
回
っ
て
い
な
い
の
が
現
状
で
あ
る
．
3
4
し
か
し
，
実
習
指
導
は
実
習
生
へ
の
指
導
に
と
ど
ま
ら
ず
，
自
分
た
ち
自
身
の
勉
強
に
も
な
る
し
，
何
よ
り
も
こ
れ
か
ら
の
介
護
福
祉
士
を
育
て
て
い
く
大
切
な
機
会
で
も
あ
る
た
め
，
今
後
は
，
実
習
指
導
の
研
修
に
も
目
を
向
け
て
い
き
た
い
と
思
う
．
3
5
ま
た
分
か
ら
な
い
こ
と
が
あ
れ
ば
，
ぜ
ひ
学
校
に
も
連
絡
し
た
い
と
思
う
が
，
こ
れ
か
ら
も
学
校
と
連
携
し
て
，
介
護
福
祉
士
の
育
成
に
は
力
を
入
れ
て
い
き
た
い
と
思
う
．
③
職
場
組
織
に
起
因
す
る
困
難
さ
資
料
7－
4　
「実
習
生
」「
指
導
者
」「
職
場
組
織
」別
に
分
類
し
た
実
習
指
導
者
20
名
の
回
答
結
果
―
そ
の
4
131 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3
6
生
活
支
援
技
術
の
指
導
は
，
そ
の
方
法
も
い
ろ
い
ろ
だ
と
は
思
う
が
，
1
人
の
利
用
者
を
決
め
，
そ
の
人
に
対
し
て
入
浴
・
排
泄
・
食
事
等
の
介
護
を
行
っ
て
い
く
の
が
よ
い
の
か
，
そ
れ
と
も
様
々
な
利
用
者
に
対
し
て
技
術
を
行
っ
て
い
っ
た
ほ
う
が
よ
い
の
か
，
そ
の
判
断
や
基
準
が
は
っ
き
り
し
て
い
な
い
．
3
7
現
場
で
時
間
に
追
わ
れ
る
よ
う
に
慌
た
だ
し
い
中
，
実
習
生
に
十
分
に
目
が
行
き
届
い
て
い
な
い
こ
と
も
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
っ
て
い
る
．
3
8
実
習
生
に
は
，
利
用
者
の
こ
と
や
そ
の
利
用
者
の
生
活
に
つ
い
て
し
っ
か
り
と
学
ん
で
ほ
し
い
と
思
う
．
3
9
施
設
で
は
食
事
介
助
や
リ
ハ
ビ
リ
等
の
研
修
は
あ
る
が
，
実
際
の
と
こ
ろ
，
そ
れ
ら
の
研
修
に
参
加
で
き
る
職
員
も
勤
務
上
限
ら
れ
て
く
る
．
4
0
そ
う
し
た
学
生
に
対
し
て
は
，
実
習
施
設
側
の
指
導
だ
け
で
は
限
界
が
あ
る
と
思
う
．
4
1
養
成
校
の
先
生
方
と
施
設
側
と
が
連
携
し
，
そ
う
し
た
学
生
の
情
報
を
で
き
る
だ
け
早
く
共
有
し
，
そ
の
学
生
に
と
っ
て
ど
の
よ
う
な
実
習
計
画
，
実
習
指
導
が
適
し
て
い
る
の
か
，
検
討
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
う
．
4
2
複
数
の
実
習
生
へ
の
指
導
は
個
別
に
行
っ
た
ほ
う
が
よ
い
の
か
，
そ
れ
と
も
一
緒
の
場
で
一
人
ず
つ
行
っ
て
い
く
の
か
等
，
ど
う
す
れ
ば
よ
い
の
か
，
自
分
の
中
で
も
は
っ
き
り
し
て
い
な
い
．
4
3
実
習
生
，
指
導
者
，
先
生
方
が
そ
れ
ぞ
れ
バ
ラ
バ
ラ
で
は
な
く
，
同
じ
土
俵
に
立
ち
，
共
通
の
目
標
に
向
か
っ
て
い
け
る
よ
う
な
体
制
が
大
切
だ
と
思
う
が
，
毎
回
の
実
習
が
必
ず
し
も
そ
う
な
っ
て
い
な
い
よ
う
に
思
う
．
4
4
指
導
者
と
し
て
の
経
験
が
ま
だ
浅
い
が
，
実
習
指
導
者
は
も
と
も
と
介
護
福
祉
士
で
あ
り
，
利
用
者
へ
の
支
援
に
つ
い
て
は
教
育
を
受
け
て
き
た
が
，
実
習
生
に
ど
う
指
導
し
た
ら
よ
い
の
か
に
つ
い
て
は
指
導
者
研
修
会
で
少
し
勉
強
し
た
く
ら
い
で
，
も
っ
と
勉
強
な
り
研
修
が
必
要
だ
と
思
っ
て
い
る
．
4
5
し
か
し
，
現
実
的
に
は
，
実
習
指
導
の
研
修
も
必
要
だ
が
，
人
手
不
足
や
他
の
研
修
に
時
間
が
割
か
れ
，
そ
こ
ま
で
手
が
回
っ
て
い
な
い
状
況
で
あ
る
．
4
6
利
用
者
数
が
平
均
1
日
5
～
7
人
程
度
の
小
規
模
な
通
所
介
護
事
業
所
で
あ
る
た
め
，
当
施
設
で
の
実
習
で
大
丈
夫
だ
ろ
う
か
と
感
じ
て
い
る
．
4
7
小
規
模
な
通
所
介
護
事
業
所
で
あ
る
た
め
，
3
～
5
人
程
度
の
少
人
数
の
日
や
要
介
護
度
の
軽
度
の
利
用
者
ば
か
り
の
日
も
あ
り
，
実
習
に
あ
た
っ
て
，
果
た
し
て
勉
強
に
な
る
だ
ろ
う
か
と
思
う
．
4
8
実
習
指
導
者
を
中
心
に
実
習
が
あ
っ
た
日
に
は
他
の
職
員
と
一
緒
に
指
導
内
容
等
を
確
認
し
て
い
る
が
，
そ
れ
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
の
が
現
状
で
あ
る
．
4
9
小
規
模
な
事
業
所
で
あ
る
た
め
，
人
手
が
足
り
な
く
な
っ
て
し
ま
う
の
で
，
外
部
研
修
に
職
員
を
出
す
こ
と
が
難
し
い
．
5
0
事
業
所
内
で
の
研
修
も
考
え
ら
れ
る
が
，
パ
ー
ト
の
職
員
が
半
数
以
上
で
あ
る
た
め
，
あ
え
て
無
理
し
て
ま
で
実
習
指
導
の
研
修
は
行
っ
て
い
な
い
．
5
1
赤
ペ
ン
指
導
し
て
い
る
が
，
3
日
間
と
い
う
短
い
実
習
期
間
も
あ
る
た
め
か
，
す
ぐ
に
改
善
さ
れ
る
こ
と
は
な
く
，
記
録
が
十
分
に
書
け
な
い
学
生
は
書
け
な
い
ま
ま
終
わ
っ
て
し
ま
う
よ
う
に
思
う
．
5
2
実
習
期
間
は
定
め
ら
れ
て
い
る
た
め
，
時
間
を
大
切
に
し
，
目
的
意
識
に
基
づ
い
て
実
り
あ
る
実
習
と
し
て
ほ
し
い
．
5
3
そ
の
た
め
に
も
，
実
習
前
の
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
を
大
切
に
し
て
い
る
．
5
4
実
習
中
は
利
用
者
，
そ
の
家
族
，
職
員
，
こ
の
施
設
全
体
，
さ
ら
に
は
地
域
を
含
め
て
さ
ま
ざ
ま
な
発
見
や
気
づ
く
が
あ
っ
て
ほ
し
い
と
思
う
が
，
そ
の
た
め
に
は
見
る
視
点
が
大
切
に
な
っ
て
く
る
．
5
5
記
録
の
添
削
指
導
に
つ
い
て
，
短
時
間
で
も
効
果
を
上
げ
る
た
め
に
は
ど
う
し
た
ら
よ
い
か
，
ま
た
学
校
の
先
生
方
に
も
教
え
て
ほ
し
い
と
思
う
し
，
そ
の
よ
う
な
実
習
記
録
指
導
の
研
修
会
が
あ
れ
ば
よ
い
と
思
う
．
5
6
実
習
指
導
に
つ
い
て
は
他
の
ス
タ
ッ
フ
と
も
相
談
し
な
が
ら
，
何
か
あ
れ
ば
，
す
ぐ
に
連
携
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
．
5
7
し
か
し
，
学
生
に
対
し
て
記
録
の
指
導
も
そ
う
だ
が
，
具
体
的
に
ど
う
指
導
す
る
こ
と
が
適
切
で
あ
る
の
か
，
と
い
っ
た
指
標
の
よ
う
な
も
の
を
学
ぶ
機
会
は
な
い
．
5
8
一
人
ひ
と
り
の
能
力
差
も
あ
る
中
で
，
個
々
の
学
生
に
応
じ
た
実
習
指
導
が
大
切
で
あ
る
こ
と
は
わ
か
る
が
，
で
は
そ
れ
を
ど
の
よ
う
に
行
え
ば
よ
い
の
か
，
正
直
よ
く
わ
か
ら
な
い
た
め
，
そ
れ
に
対
し
て
の
具
体
的
な
研
修
が
あ
れ
ば
よ
い
と
思
う
．
5
9
実
習
指
導
者
講
習
会
へ
の
参
加
後
，
実
習
指
導
の
た
め
の
研
修
は
施
設
内
で
も
行
っ
て
い
な
い
し
，
施
設
外
に
行
っ
て
受
け
る
こ
と
も
な
い
．
6
0
し
か
し
，
職
員
の
す
べ
て
が
そ
れ
を
で
き
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
，
職
員
に
よ
っ
て
も
能
力
差
が
あ
る
た
め
，
ま
ず
は
実
習
生
へ
の
指
導
の
前
に
個
々
の
職
員
へ
の
研
修
を
し
っ
か
り
行
っ
て
い
く
こ
と
が
課
題
だ
と
思
っ
て
い
る
．
6
1
実
習
生
が
職
員
に
よ
っ
て
支
援
の
仕
方
が
異
な
る
と
指
摘
し
た
り
す
る
が
，
そ
れ
は
そ
の
と
お
り
で
，
そ
の
点
は
A
さ
ん
と
い
う
利
用
者
は
○
○
だ
か
ら
□
□
の
支
援
を
行
う
と
い
う
よ
う
に
，
そ
れ
ぞ
れ
の
利
用
者
に
応
じ
た
支
援
が
で
き
る
よ
う
，
も
っ
と
職
員
研
修
の
充
実
を
図
っ
て
い
き
た
い
．
6
2
そ
れ
が
結
果
的
に
実
習
生
へ
の
指
導
に
も
活
か
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
と
思
う
．
6
3
会
議
の
場
等
で
，
各
リ
ー
ダ
ー
等
に
対
し
て
は
，
実
習
指
導
の
重
要
性
や
丁
寧
に
教
え
る
こ
と
，
実
習
生
が
質
問
し
や
す
い
雰
囲
気
を
心
が
け
る
こ
と
を
伝
え
，
実
習
計
画
に
つ
い
て
も
実
習
生
の
意
向
を
踏
ま
え
て
作
成
し
て
い
る
．
6
4
し
か
し
，
そ
う
し
た
取
り
組
み
に
つ
い
て
管
理
職
や
リ
ー
ダ
ー
と
い
っ
た
一
部
の
職
員
だ
け
で
な
く
，
新
人
か
ら
中
堅
を
含
む
す
べ
て
の
職
員
が
認
識
で
き
，
実
習
指
導
を
施
設
全
体
で
行
っ
て
い
く
雰
囲
気
が
大
切
だ
と
思
う
が
，
ま
だ
不
十
分
な
点
も
あ
る
と
思
う
．
6
5
特
に
入
浴
や
食
事
，
排
泄
介
助
等
，
目
の
前
の
利
用
者
へ
の
支
援
で
精
一
杯
な
職
員
も
お
り
，
職
員
の
人
数
の
関
係
上
，
そ
の
人
が
実
習
指
導
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
時
に
，
実
習
指
導
す
る
ま
で
の
余
裕
が
な
く
，
実
習
生
に
は
不
十
分
な
対
応
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
こ
と
も
あ
り
，
反
省
し
て
い
る
．
6
6
し
か
し
，
研
修
で
新
し
い
こ
と
を
学
ん
だ
と
し
て
も
，
そ
れ
を
報
告
す
る
の
み
で
，
じ
ゃ
あ
そ
れ
を
明
日
か
ら
み
ん
な
で
行
っ
て
み
よ
う
と
は
な
ら
な
い
．
6
7
そ
れ
ま
で
の
支
援
方
法
の
流
れ
を
急
に
変
え
る
と
利
用
者
を
か
え
っ
て
混
乱
さ
せ
て
し
ま
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
し
，
職
員
も
新
し
い
こ
と
を
取
り
入
れ
る
こ
と
に
躊
躇
し
て
い
る
面
も
あ
る
．
6
8
実
習
指
導
に
特
化
し
た
研
修
は
行
っ
て
い
な
い
が
，
認
知
症
や
看
取
り
，
ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
サ
ー
ビ
ス
等
の
研
修
で
学
ん
だ
内
容
を
実
習
指
導
に
も
活
か
し
て
い
き
た
い
と
思
う
．
6
9
そ
の
た
め
に
も
，
実
習
生
だ
け
で
な
く
，
教
え
る
側
の
私
た
ち
も
忙
し
い
中
で
あ
っ
た
と
し
て
も
，
少
し
ず
つ
で
も
よ
い
の
で
研
修
の
機
会
を
増
や
し
た
り
し
な
が
ら
，
自
分
た
ち
の
ス
キ
ル
ア
ッ
プ
を
図
っ
て
い
く
こ
と
が
大
切
に
な
っ
て
く
る
．
7
0
各
養
成
校
に
よ
っ
て
実
習
課
題
・
内
容
が
異
な
る
が
，
職
員
は
ど
の
学
校
の
学
生
も
同
じ
実
習
生
と
し
て
み
て
い
る
た
め
，
先
生
方
と
も
っ
と
関
わ
り
を
深
め
な
が
ら
，
一
人
ひ
と
り
の
職
員
に
各
養
成
校
の
実
習
課
題
や
内
容
を
把
握
さ
せ
，
そ
れ
に
基
づ
い
た
指
導
を
行
え
る
よ
う
周
知
徹
底
を
図
り
た
い
．
7
1
実
習
指
導
自
体
の
研
修
会
は
行
っ
て
い
な
い
．
7
2
た
だ
実
習
中
は
毎
日
実
習
生
と
そ
の
日
の
反
省
会
を
行
い
，
そ
れ
に
つ
い
て
そ
の
日
の
う
ち
に
職
員
同
士
の
打
ち
合
わ
せ
も
行
い
，
次
の
日
の
実
習
指
導
に
備
え
て
い
る
．
7
3
そ
の
利
用
者
の
昔
の
趣
味
や
仕
事
内
容
等
，
こ
ち
ら
が
把
握
し
て
い
な
い
重
要
な
情
報
を
む
し
ろ
実
習
生
が
教
え
て
く
れ
る
場
合
も
あ
り
，
改
め
て
施
設
と
し
て
し
っ
か
り
と
利
用
者
と
向
き
合
い
，
寄
り
添
う
必
要
性
を
感
じ
て
い
る
．
7
4
実
習
生
を
指
導
す
る
中
で
，
こ
う
し
た
実
習
生
か
ら
の
質
問
や
意
見
の
中
に
は
，
普
段
，
私
た
ち
が
気
づ
か
な
い
こ
と
を
実
習
生
の
視
点
か
ら
知
る
こ
と
が
で
き
，
参
考
に
な
る
こ
と
も
あ
る
．
7
5
た
だ
し
，
参
考
に
な
っ
た
こ
と
を
自
分
一
人
で
は
な
く
，
施
設
全
体
に
も
広
げ
て
い
く
こ
と
が
課
題
で
あ
る
．
7
6
施
設
で
は
認
知
症
ケ
ア
や
医
療
的
ケ
ア
等
の
研
修
は
行
っ
て
い
る
が
，
実
習
指
導
を
学
生
に
ど
う
行
え
ば
よ
い
の
か
の
研
修
は
行
っ
た
こ
と
が
な
い
し
，
介
護
職
員
の
中
に
も
そ
う
い
っ
た
希
望
が
実
は
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
が
，
表
立
っ
て
聞
い
た
こ
と
が
な
い
．
7
7
職
場
内
で
の
実
習
指
導
の
研
修
と
い
う
か
，
実
習
指
導
の
あ
り
方
自
体
に
対
し
て
，
共
通
認
識
を
得
ら
れ
る
よ
う
な
場
を
も
っ
と
作
っ
て
い
く
こ
と
も
今
後
の
課
題
だ
し
，
実
習
指
導
を
統
括
す
る
立
場
と
し
て
そ
の
よ
う
な
機
会
を
忙
し
い
中
で
ど
う
作
り
出
し
て
い
く
の
か
も
課
題
だ
と
思
っ
て
い
る
．
7
8
な
ん
だ
か
，
こ
う
話
し
て
み
る
と
，
実
習
指
導
に
も
い
ろ
い
ろ
な
課
題
が
あ
る
こ
と
が
実
感
で
き
た
．
7
9
こ
ち
ら
側
の
教
え
方
に
よ
っ
て
も
実
習
生
は
大
き
く
成
長
で
き
る
と
思
う
の
で
，
ど
の
よ
う
な
教
え
方
が
良
い
の
か
，
ぜ
ひ
研
修
で
養
成
校
の
先
生
に
教
え
て
ほ
し
い
と
思
う
．
8
0
訪
問
介
護
の
現
場
に
は
正
規
職
員
で
入
職
し
づ
ら
い
こ
と
や
給
料
が
少
な
い
こ
と
等
も
あ
っ
て
か
，
新
卒
の
採
用
が
ほ
と
ん
ど
な
い
が
，
だ
か
ら
と
い
っ
て
，
実
習
指
導
を
お
ろ
そ
か
に
で
き
な
い
と
思
う
．
8
1
介
護
職
に
と
ら
わ
れ
ず
，
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
法
等
の
研
修
を
受
け
，
実
習
生
に
対
し
て
も
わ
か
り
や
す
く
説
明
で
き
る
よ
う
に
な
り
た
い
．
8
2
職
員
に
も
色
々
な
職
員
が
い
て
，
そ
の
職
員
の
良
い
と
こ
ろ
を
伸
ば
せ
る
よ
う
に
研
修
等
を
行
っ
て
い
る
が
，
実
習
指
導
も
考
え
方
は
同
じ
で
，
色
々
な
個
性
を
持
っ
た
実
習
生
が
来
る
が
，
そ
の
実
習
生
の
個
性
を
伸
ば
し
，
引
き
出
す
よ
う
な
方
向
性
で
実
習
指
導
を
行
っ
て
い
る
つ
も
り
で
あ
る
．
8
3
職
場
で
は
月
に
2
回
の
勉
強
会
を
開
い
て
事
例
検
討
等
を
行
っ
て
い
る
が
，
今
後
，
実
習
指
導
に
関
す
る
事
例
検
討
も
行
っ
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
っ
て
い
る
．
8
4
で
き
な
い
こ
と
は
で
き
る
よ
う
に
指
導
す
べ
き
だ
と
思
っ
て
い
る
が
，
3
日
間
と
い
う
限
ら
れ
た
実
習
の
中
で
掃
除
の
仕
方
を
指
導
す
る
の
は
ど
う
か
，
と
考
え
さ
せ
ら
れ
た
こ
と
も
あ
る
．
8
5
私
た
ち
も
，
せ
っ
か
く
の
実
習
の
機
会
な
の
で
，
生
活
支
援
技
術
も
身
に
つ
け
て
ほ
し
い
と
い
う
思
い
も
あ
る
が
，
も
っ
と
大
切
な
の
は
利
用
者
と
関
わ
り
，
利
用
者
の
生
活
す
る
環
境
を
し
っ
か
り
と
学
び
，
施
設
と
の
違
い
も
含
め
て
考
え
て
ほ
し
い
と
思
っ
て
い
る
．
8
6
記
録
指
導
の
仕
方
に
つ
い
て
は
養
成
校
の
先
生
方
か
ら
も
ア
ド
バ
イ
ス
を
い
た
だ
き
た
い
．
8
7
短
い
実
習
期
間
で
，
可
能
な
限
り
妥
当
な
実
習
評
価
が
で
き
て
い
る
か
ど
う
か
は
自
信
が
な
い
し
，
そ
の
評
価
の
仕
方
に
つ
い
て
も
も
っ
と
養
成
校
か
ら
指
導
を
受
け
る
必
要
が
あ
る
と
思
っ
て
い
る
．
8
8
ま
た
，
職
員
は
経
験
だ
け
で
実
習
指
導
し
て
い
る
面
も
あ
る
た
め
，
実
習
指
導
の
た
め
の
知
識
や
技
術
を
学
び
た
い
と
も
思
っ
て
い
る
が
，
実
際
に
は
で
き
て
い
な
い
．
8
9
日
々
の
業
務
が
終
わ
っ
て
，
次
の
仕
事
に
備
え
て
ゆ
っ
く
り
休
み
た
い
と
い
う
気
持
ち
も
あ
る
し
，
今
の
と
こ
ろ
実
習
指
導
で
大
き
な
ト
ラ
ブ
ル
は
な
い
た
め
，
事
業
所
と
し
て
実
習
指
導
の
研
修
を
開
く
予
定
は
な
い
．
9
0
実
習
指
導
者
研
修
会
に
行
っ
て
，
自
分
も
初
め
て
実
習
指
導
の
ノ
ウ
ハ
ウ
み
た
い
な
も
の
を
学
び
，
職
場
で
普
段
新
人
職
員
に
教
え
て
い
る
教
え
方
も
そ
れ
で
よ
い
の
か
な
と
思
う
よ
う
に
な
っ
た
．
9
1
し
か
し
，
職
員
の
す
べ
て
が
実
習
指
導
者
研
修
会
に
参
加
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
し
，
養
成
校
で
も
実
習
指
導
の
方
法
に
つ
い
て
は
学
ん
で
き
て
い
な
い
た
め
，
実
習
生
へ
の
指
導
が
思
う
よ
う
に
い
か
な
い
職
員
も
い
る
．
9
2
実
習
指
導
者
と
し
て
今
後
，
そ
う
し
た
職
員
へ
の
研
修
も
必
要
と
は
思
っ
て
い
る
が
，
現
場
は
人
手
不
足
も
あ
り
，
実
際
は
実
習
指
導
の
研
修
を
行
う
ま
で
の
余
裕
が
な
い
．
9
3
そ
う
し
た
場
合
，
無
理
に
実
習
目
標
を
立
て
さ
せ
る
の
で
は
な
く
，
実
習
を
行
う
中
で
，
一
緒
に
疑
問
に
思
う
こ
と
を
考
え
，
そ
れ
を
次
の
日
の
実
習
目
標
に
つ
な
げ
る
よ
う
な
支
援
も
必
要
で
は
な
い
か
．
9
4
実
習
記
録
の
添
削
指
導
方
法
等
に
つ
い
て
も
今
後
研
修
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
う
．
9
5
実
習
生
本
人
が
新
聞
を
毎
日
読
む
と
か
努
力
し
つ
つ
，
養
成
校
と
も
協
力
し
て
い
か
な
け
れ
ば
改
善
で
き
な
い
課
題
だ
と
考
え
る
．
9
6
実
習
指
導
は
，
実
習
生
と
指
導
す
る
職
員
と
の
相
互
作
用
だ
と
思
う
．
9
7
実
習
生
ま
た
は
指
導
者
ど
ち
ら
か
が
崩
れ
る
と
双
方
が
崩
れ
て
，
悪
い
相
互
作
用
に
な
っ
て
し
ま
う
危
険
も
あ
る
．
だ
か
ら
こ
そ
実
習
生
も
，
そ
の
実
習
生
を
受
け
入
れ
る
側
も
完
璧
は
無
理
で
も
，
そ
れ
相
応
の
準
備
は
し
っ
か
り
と
し
，
実
習
期
間
中
は
お
互
い
に
一
生
懸
命
に
な
る
こ
と
が
良
い
相
互
作
用
に
つ
な
が
る
と
信
じ
て
い
る
．
9
8
そ
の
た
め
に
も
，
施
設
側
と
し
て
は
，
今
は
実
施
し
て
い
な
い
が
，
実
習
指
導
者
の
た
め
の
研
修
も
検
討
し
て
い
け
た
ら
と
考
え
て
い
る
．
9
9
そ
の
際
は
，
養
成
校
の
先
生
か
ら
1
回
だ
け
で
は
く
，
継
続
的
に
指
導
し
て
も
ら
え
る
と
あ
り
が
た
い
．
資
料
7－
5　
「実
習
生
」「
指
導
者
」「
職
場
組
織
」別
に
分
類
し
た
実
習
指
導
者
20
名
の
回
答
結
果
―
そ
の
5
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第８章 
介護福祉教育と介護研修における「家政教育・研修ニーズ」の把握と課題検討 
―6 種類の施設・事業所の介護福祉士を対象とした調査結果の比較分析から― 
 
Ⅰ．はじめに 
2007（平成 19）年 11 月，「社会福祉士及び介護福祉士法」が一部改正され，2009（平成
21）年度から新カリキュラムに基づき，介護福祉教育が始まった．それに伴い，家庭生活・
食生活・被服生活・住生活から成る家政学概論（60 時間）と家政学実習（90 時間）は姿を
消し，その一部の内容のみが新設された生活支援技術（300 時間）等に組み込まれる形と
なった．そのため旧カリキュラムで必修となっていた調理実習が必修でなくなる等，現在
の新カリキュラムでは家政を体系的に学ぶ時間が限られている． 
しかし，生活経験が未熟で調理等の生活支援技術に対して力不足な学生もみられ（原田・
高野・永藤 2008；菊池・皆川 2007），介護福祉教育で家事経験の不足を補う実習教育が必
要（田崎・前川 2007）との指摘もある．厚生労働省（2008）によれば，家政等の不足分は
「各（介護福祉士）養成校の創意工夫に任せる」としているが，新カリキュラムで家政の
どの内容に重点を置いた教育を展開すべきか，その根拠となるデータは示されていない．
さらに介護福祉教育の中で家政学が極めて重要な学問であり（一番ケ瀬 2006），家政学概
論・実習は生活支援に必要な科学的知識と技術を提供し，介護福祉士の専門性向上に寄与
してきた（田崎・ヒル・木田 2007；中川・神部・奥田ら 2009）との評価もみられる． 
介護研修においても家政の必要性を示唆する報告がある．例えば，認知症対応型共同生
活介護（以下，認知症グループホーム）で働く介護職 15 名に対して半構造化面接を行った
椎名（2007）によれば,彼（女）らに職務不満足感を与える要因として「1 人勤務の時間帯
が不安」「介護報酬が低い」等に加え，「家事が苦手」との結果が示されている．また，居
宅で暮らす要介護高齢者は掃除，買い物，調理等の生活支援ニーズが高い（村田・田中 2005）
にもかかわらず，それらの家事援助に関する訪問介護員への研修は特に不十分で，個々の
訪問介護員の家事経験に委ねられている（八田 2004）との指摘もある． 
本来ならば，これら指摘された問題の克服に向けた教育や研修が前面に出てこなければ
ならないはずである．それにもかかわらず，介護福祉教育での家政は従来に比べて弱くな
り，介護研修での家政の不十分さもうかがえる．「法が改正され，新しい教育課程が示され
たから議論が終結したわけではなく，今からでも関係学会が介護福祉学の学問的根拠を示
し，現在の教育課程に必要な内容を明らかにすることは非常に意味がある」（本名 2009）
との指摘を踏まえれば，新カリキュラムになったとはいえ，介護福祉教育で学ぶ家政内容
については十分検討する必要がある．さらに「介護福祉士の資格を有することが必ずしも
高い介護能力等の保証になっていなかった」（堀田 2006）との報告からは，介護福祉士国
家資格取得後も継続した学びが必要であり，介護研修で必要な家政内容の把握も求められ
る． 
しかし，介護福祉教育や介護研修に必要な家政内容の研究については，学生への調査（神
部・奥田・熊本ら 2003）と教員への調査（奥田・石川・熊本ら 2003；湯川・立松・湯川ら
2004；中川・神部・奥田ら 2009）は蓄積されつつあるが，介護職を対象とした研究は少な
い．その数少ない中には，訪問介護事業所（以下，訪問介護）で働く訪問介護職への調査
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（田崎・鈴木 2002），介護老人福祉施設や認知症グループホーム等で働く介護福祉士への
調査（福田・上延 2011；2012；福田・隣谷 2013）はあるが，施設・事業所の種類も考慮し
た比較分析研究については筆者が検索した範囲ではみられなかった（2016 年 7 月 5 日時
点）．介護福祉学は実践を伴う学問であり，その教育・研修のあり方は実際の介護現場で役
立つか否かという視点が重要となる．しかし現状では，介護福祉学が家政と介護福祉（士）
の実践から生じる需要との関係を十分に検討できているとはいえない（一番ヶ瀬 2006）． 
そこで本研究では次のような仮説を設定した．「介護福祉士養成カリキュラムに関わる
法改正により，介護福祉教育と介護現場における家政の必要性（ニーズ）との間に齟齬が
生じている．しかし，単に法改正前の旧カリキュラムに戻せば，かかる問題が解決するわ
けではない．そこには介護福祉士養成校（以下，養成校）だけでなく介護現場も関連する
ため，介護福祉教育と介護研修とのつながりを意識し，両者の連携に基づく家政教育・研
修という視点が必要である．家政内容に焦点を当て，各施設・事業所で働く介護福祉士（主
として養成校卒業者）のニーズを探ることで，介護福祉教育と介護研修の連携のあり方が
浮かび上がる」． 
この仮説を実証するために，本章では介護職である介護福祉士を対象とし，彼（女）ら
が現在の勤務先の仕事に「役立つ」と思う有用な家政内容を「家政教育・研修ニーズ」と
操作的に定義し，それについて 6 種類の施設・事業所間で比較分析を行い，次の 4 つの目
的に迫ることにした．①施設・事業所特性にかかわらず共通して家政教育・研修ニーズが
高い内容と②施設・事業所特性によって異なる内容を把握する．③介護福祉教育や介護研
修で家政を学ぶ必要性の程度を把握する．④①～③により介護福祉教育と介護研修におい
て補足または配慮する必要がある家政内容および介護福祉教育と介護研修の連携のあり方
を明示する． 
本研究の意義は 2 つある．まず，介護福祉教育という限られた時間内で家政に関する多
様な項目を一律に学生に教授するには困難が伴う中，本研究によって全学生に共通して教
えるべき内容と施設・事業所別に重点を置いて教えるべき内容が明確になり，将来を見据
えた家政教育の展開が期待できる．次に，施設・事業所別に有用な家政内容が明らかにな
れば，各施設・事業所に適した家政研修の内容を決める際の有力な根拠となる． 
 
Ⅱ．対象と方法 
１．調査対象と調査方法 
本研究では筆者の勤務地である長野県にある介護老人福祉施設，介護老人保健施設，認
知症グループホーム，訪問介護，通所介護事業所（以下，通所介護），通所リハビリテーシ
ョン事業所（以下，通所リハ）の 6 種類について種別ごとに対象を選定した．選定にあた
っては介護サービス情報の公表システムを活用した．その理由として①介護保険法で公表
が義務づけられているため，インターネット上で各施設・事業所の情報をほぼ網羅的に入
手できること，②「介護サービス情報の公表制度における調査」結果に基づき年に 1 度更
新されるので最新の情報を入手できることがあげられる． 
また，研修をめぐっては，その対象が介護福祉士かホームヘルパーか無資格者か等，介
護職の属性を考慮すべきである．そこで 6 種類の施設・事業所でそれぞれ働く「介護職で
ある介護福祉士」に対象を限定し，さらに介護福祉教育との関連を分析するために，原則
134 
 
「養成校卒業者」に回答してもらうことにした．ただし，訪問介護員 2 級所持者等も働く
訪問介護や後述する認知症グループホームの場合は，対象者を養成校卒業者に限定してし
まうと回答数の大幅な減少が予測されたため，養成校卒業者以外も含めることにした． 
調査過程は，まず 6 種類の施設・事業所別に長野県内の該当施設・事業所を把握した上
で無作為抽出によって調査対象施設・事業所を選定した．認知症グループホームについて
は該当件数が比較的少なく，利用定員 9 名の事業所では介護職の配置基準が 1 日 3 名とな
るため，回答数の大幅な減少回避を理由に全数調査とした． 
次に選んだ各調査対象施設・事業所に対して質問票を 5 部ずつ郵送し，調査に同意した
人から匿名での回答と返送を求めた．具体的には①介護老人福祉施設と介護老人保健施設
計 222 施設（2010 年 6 月 1 日時点）のうち計 110 施設（各 55 施設），②認知症グループホ
ーム 162 事業所（2010 年 10 月 29 日時点）の全事業所，③訪問介護 402 事業所（2012 年 6
月 1 日時点）のうち 79 事業所，④通所介護と通所リハ計 1,100 事業所（2016 年 5 月 11 日
時点）のうち計 120 事業所（各 60 事業所）に対し，郵送による自記式質問票調査をそれぞ
れ①2010（平成 22）年 6～7 月，②2010（平成 22）年 11～12 月，③2012（平成 24）年 6
月，④2016（平成 28）年 6 月に行った．研究期間が長引いた理由は限られた人手と費用と
いう調査体制の影響を受けたからである． 
倫理的配慮として，本研究の趣旨等を質問票に明記し，これに同意した人から匿名で回
答を得た．記入後の質問票は同封した返信用封筒に入れてもらい，郵送してもらった． 
 
２．質問票の回収状況と分析対象 
質問票の回収数は介護老人福祉施設 128 票，介護老人保健施設 134 票，認知症グループ
ホーム 85 票，訪問介護 177 票，通所介護 101 票，通所リハ 145 票であった．そのうち①現
在の職種・立場が「介護職である介護福祉士」ではなく，「施設管理者・責任者」「相談員」
「介護支援専門員」「訪問介護員 1 級または 2 級」「その他」のいずれかに回答してある質
問票は除いた（介護老人福祉施設 9 票，介護老人保健施設 3 票，認知症グループホーム 15
票，訪問介護 35 票，通所介護 7 票，通所リハ 7 票）．②その上で連続変数による回答を求
めた 69 項目（家政学概論 43 項目，家政学実習 24 項目，必要性 2 項目）において，無回答
数が全体の 5％未満（3.45 項目未満）であった者の回答のみを分析対象とし，それ以外の
無回答箇所の多い回答は除いた（介護老人福祉施設 10 票，介護老人保健施設 14 票，認知
症グループホーム 1 票，訪問介護 5 票，通所介護 0 票，通所リハ 1 票）． 
つまり，質問票回収数から①と②を除いた介護老人福祉施設の 109 名，介護老人保健施
設の 117 名，認知症グループホームの 69 名，訪問介護の 137 名，通所介護の 94 名，通所
リハの 137 名の計 663 名から得られたデータを本研究の分析対象とした（表 8─1）．その
特徴として，養成校卒業者が訪問介護で約 3 割にとどまったものの，認知症グループホー
ムで約 7 割を占めた．それ以外の施設・事業所では回答者の全員が養成校卒業者であった． 
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３．調査内容と分析方法 
介護福祉士養成教育の旧カリキュラムに位置づけられていた家政学概論と家政学実習は
家政学の全領域にわたり（奥田・石川・熊本ら 2003），要介護者の QOL（quality of life：
生活の質）を高めるために生活を総合的に把握できる内容となっていた（内藤・金子 2007）．
しかし，それでも旧カリキュラムにおける家政学概論・実習の内容は必ずしも介護現場の
ニーズに適合するものばかりではなかった（田崎・鈴木 2002）． 
そこで本研究では，旧カリキュラムの家政内容について小項目および小項目がない大項
目を合わせた計 67 項目（家政学概論の内容 43 項目と家政学実習の内容 24 項目）を調査
対象項目とし，それぞれ現在の勤務先の仕事に「役立つ」4 点，「やや役立つ」3 点，「やや
役立たない」2 点，「役立たない」1 点の 4 段階の選択肢で評価してもらった（以下，有用
性評価）．また，養成校で家政を学ぶ必要性と，現在の介護現場で家政を学ぶ必要性の程度
については「必要である」4 点，「やや必要である」3 点，「やや必要でない」2 点，「必要
でない」1 点の 4 段階の選択肢で評価してもらった（以下，必要性評価）．その際，分析対
象として抽出した回答の中に欠損値があった場合には，その箇所に欠損値を含まないデー
タから計算した平均値を代入した．さまざまな欠損値の対処方法がある中で今回の方法を
用いた理由は，代入後に平均値を計算し直しても平均値が変化しないというメリットがあ
るためである． 
有用性評価は，まず施設・事業所の種別ごとに各項目の得点平均を求め，それが高い順
に上位 10 項目を抽出し，順位が上位の項目ほど家政教育・研修ニーズである度合いが高い
と判断した．次に家政教育・研修ニーズについて 6 種類の施設・事業所間で比較するため
に，家政学概論・実習の各項目の有用性を従属変数，6 種類の施設・事業所を独立変数と
する一元配置分散分析を実施した．さらに 6 種類の施設・事業所間の差をみるために多重
比較も行った．一元配置分散分析と多重比較では統計解析ツール ANOVA4 を用いた．その
際，分析対象数が多いと有意差が出やすくなることへの対策として効果量（ effect size）
の値も考慮した．したがって，本研究では「有意差あり」との結果が一元配置分散分析で
度数 （％）　 度数 （％）　 度数 （％）　 度数 （％）　 度数 （％）　 度数 （％）　
職種（資格） 介護職（介護福祉士） 109 （100.0）　 117 （100.0）　 69 （100.0）　 137 （100.0）　 94 （100.0）　 137 （100.0）　
養成校卒業者 109 （100.0）　 117 （100.0）　 47 （68.1）　 28 （20.4）　 94 （100.0）　 137 （100.0）　
国家試験合格者 0 （0.0）　 0 （0.0）　 22 （31.9）　 109 （79.6）　 0 （0.0）　 0 （0.0）　
女性 83 （76.1）　 79 （67.5）　 55 （79.7）　 128 （93.4）　 80 （85.1）　 97 （70.8）　
男性 26 （23.9）　 38 （32.5）　 14 （20.3）　 9 （6.6）　 14 （14.9）　 40 （29.2）　
平均年齢（標準偏差）
範囲
1年未満 14 （12.8）　 11 （9.4）　 11 （15.9）　 15 （10.9）　 11 （11.7）　 13 （9.5）　
1～3年未満 34 （31.2）　 36 （30.8）　 28 （40.6）　 21 （15.3）　 13 （13.8）　 18 （13.1）　
3～5年未満 21 （19.3）　 28 （23.9）　 10 （14.5）　 22 （16.1）　 13 （13.8）　 24 （17.5）　
5～10年未満 34 （31.2）　 32 （27.4）　 14 （20.3）　 46 （33.6）　 32 （34.0）　 40 （29.2）　
10年以上 6 （5.5）　 10 （8.5）　 6 （8.7）　 33 （24.1）　 25 （26.6）　 42 （30.7）　
出所）筆者作成．
45.7歳（±11.6） 45.6歳（±12.2） 40.5歳（±9.8）
22～67歳 19～75歳 21～65歳
訪問介護 通所介護 通所リハ
n = 137 n = 94 n = 137
認知症グループホーム
21～63歳
26.5歳（±6.0）26.4歳（±6.8）
介護老人福祉施設 介護老人保健施設
20～63歳 20～67歳
資格取得方法
表8－1　分析対象者の基本属性
勤続年数
（現在の職場）
32.5歳（±11.6）
項　　　　目 n = 109 n = 117 n = 69
性別
年齢
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得られたとしても，一元配置分散分析の統計量を用いて算出される η 2（イータ二乗）とい
う効果量の値が充分でなければ「意味のある差異」と判断されない傾向にあるとした．効
果量「大」「中」「小」の判定は Cohen（1992）によって報告された次の基準を参考にした．
すなわち，η2 の値が.01～.05 であると「小」＝意味がない，.06～.13 であると「中」＝
まずまずの意味がある，.14 以上であると「大」＝充分に意味がある―差異とした．例え
ば，平均値がＡの施設・事業所の種別に比べ，Ｂの施設・事業所の種別のほうが高かった
場合で，かつ効果量が「中」または「大」であれば，ＡよりもＢの施設・事業所の種別の
ほうが家政教育・研修ニーズが有意に高いことを示すものと判断した．必要性評価につい
ても同様な分析を行った． 
 
Ⅲ．結果 
１．家政学概論の有用性評価および 6 種類の施設・事業所間の共通性と差異 
まず，家政学概論の有用性評価を実施した（表 8─2）．その結果，「事故防止」は認知症
グループホーム（3.65），訪問介護（3.65），通所介護（3.64），通所リハ（3.50）でいずれ
も 1 位，介護老人福祉施設（3.65）で 2 位，介護老人保健施設（3.56）で 3 位となり，6 種
類の施設・事業所の特性にかかわらず共通して有用性評価が高かった．同様に有意差や充
分な効果量（意味のある差異）が確認されなかった「バリアフリーへの対応」や「加齢・
障害と食生活のあり方」「栄養所要量」「栄養障害・生活習慣病」，「換気」「温度」等の室内
環境に関する項目も共通して有用性が高かった． 
また，施設・事業所間の差異を検討するために，一元配置分散分析を行って効果量を踏
まえて解釈した（表 8─2）．その結果，「食品の成分と保存・管理・安全」の 1 項目と調理
に関する全 4 項目において中程度以上の効果量を示す有意差が認められた（ Fs(5,662)＝
10.37－34.89；η 2s＝.07－.21）．これらの項目について Ryan 法に基づく多重比較（有意
水準は 5%に設定）を行った結果（表 8─2），「食品の成分と保存・管理・安全」について認
知症グループホーム（3.44）と訪問介護（3.58）がそれぞれ介護老人保健施設（3.01）と
通所リハ（3.00）よりも有意に高い平均値を示した（p＜.001）．さらに，訪問介護（3.58）
では介護老人福祉施設（3.14）と通所介護（3.28）と比較しても有意に高かった（p＜.001）． 
調理に関する 4 項目は，ほぼ同様の結果が認められた．つまり，「献立作成」「食材の選
び方」「食材の調理性」「調理操作」の各項目において認知症グループホーム（3.48，3.42，
3.49，3.48）と訪問介護（3.43，3.46，3.47，3.45）と通所介護（3.30，3.32，3.29，3.22）
が，介護老人福祉施設（2.53，2.56，2.61，2.71）と通所リハ（2.66，2.69，2.72，2.72）
と介護老人保健施設（2.30，2.31，2.34，2.34）よりも有意に高かった（p＜.001）． 
 
２．家政学実習の有用性評価および 6 種類の施設・事業所間の共通性と差異 
次に，家政学実習の有用性評価を実施した（表 8─3）．その結果，「室温」「湿度」「換気」
「照明」は訪問介護の「室温」を除き，他はすべて 1～9 位で高い評価となった．これら室
内環境整備に関する項目は 6 種類の施設・事業所間で充分な効果量（意味のある差異）が
確認されず，どの施設・事業所においても共通して家政教育・研修ニーズが高い傾向にあ
った．同様に施設・事業所間に充分な効果量（意味のある差異）が確認されなかった「住
居安全のための工夫」「緊急時連絡」「避難誘導」「消火」や「高齢者・障害者に適した住宅
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改善事例」も共通して有用性が高い傾向にあることが判明した． 
また，家政学実習についても施設・事業所間の差異を検討するために，家政学概論の分
析と同様に効果量を踏まえて解釈した（表 8─3）．その結果，「調理実習」等を含めた調理
に関する項目と「水まわり」等を含めた住居管理に関する項目において中程度の効果量を
示す有意差が認められた（Fs(5,662)＝7.69－19.09；η2s＝.06－.13）．Ryan 法による多重比
較の結果（表 8─3），調理に関する「保存食と加工食品の製作」「食品衛生実験」「献立作成
と栄養価計算」「調理実習」において認知症グループホーム（3.02，2.75，3.06，3.55）が
介護老人福祉施設（2.49，2.57，2.39，3.08）と介護老人保健施設（2.24，2.39，2.31，
2.81.）と通所リハ（2.46，2.47，2.55，2.88）よりも有意に高い平均値を示した（p＜.001）．
同様に通所介護（2.78，2.88，2.94，3.26）が介護老人保健施設（2.24，2.39，2.31，2.81）
と通所リハ（2.46，2.47，2.55，2.88）よりも有意に高かった（p＜.001）．さらに「食品
衛生実験」を除く「保存食と加工食品の製作」「献立作成と栄養価計算」「調理実習」の 3
項目において認知症グループホーム（3.02，3.06，3.55）が介護老人福祉施設（2.49，2.39，
3.08）と介護老人保健施設（2.24，2.31，2.81）と通所リハ（2.46，2.55，2.88）よりも
有意に高かった（p＜.001）． 
住居管理の「水まわり」「ガス・電気器具等の管理」「ゴミ処理」では，それぞれ認知症
グループホーム（3.15，3.09，3.15）と訪問介護（3.47，3.17，3.18）が介護老人福祉施
設（2.74，2.49，2.76），介護老人保健施設（2.52，2.34，2.63），通所リハ（2.69，2.66，
2.67）よりも有意に高かった（p＜.001）．また，通所介護（2.94，2.90，3.03）のほうが
介護老人保健施設（2.52，2.34，2.63）よりも有意に高かった（p＜.001）．なお，「水まわ
り」のみ，訪問介護（3.47）が他のすべての施設・事業所よりも有意に高かった（p＜.001）． 
「洗濯」「のり付け」等の被服管理実習に関する項目は，訪問介護の平均値が他の施設・
事業所よりも概ね高い傾向にあった．ただし，充分な効果量（意味のある差異）が確認さ
れた項目は「のり付け」のみであった（p＜.001）． 
 
３．家政を学ぶ必要性評価および 6 種類の施設・事業所間の共通性と差異 
必要性評価 2 項目についても一元配置分散分析と多重比較を行った（表 8─4）．その結
果，養成校で家政を学ぶ必要性は介護老人福祉施設（2.92）と介護老人保健施設（2.90）
よりも，認知症グループホーム（3.50）や訪問介護（3.48），通所介護（3.36），通所リハ
（3.24）のほうが有意に高い値を示した（p＜.001）． 
一方，現在の介護現場で家政を学ぶ必要性については次の 3 つの傾向がみられた．①認
知症グループホーム（3.86）が他の施設・事業所の平均値よりも有意に高かった（p＜.001）．
②介護老人福祉施設（3.29）と介護老人保健施設（3.47）と訪問介護（3.44）は通所介護
（2.96）と通所リハ（2.68）よりも有意に高かった（p＜.001）．③通所介護（2.96）は通
所リハ（2.68）よりも有意に高かった（p＜.001）． 
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4
)
3
.3
1
(0
.7
1
)
3
.2
3
(0
.7
5
)
3
.0
3
(0
.8
7
)
3
.2
4
*
*
.0
3
d 
>
 a
, b
, f
家
事
・介
護
労
働
の
能
率
化
2
.9
1
(0
.8
4
)
2
.8
3
(0
.8
9
)
3
.0
4
(0
.9
8
)
3
.3
1
(0
.7
2
)
3
.2
3
(0
.7
9
)
3
.0
6
(0
.8
5
)
5
.6
0
*
*
*
*
.0
4
d 
>
a,
 b
; e
 >
 b
家
事
援
助
と
作
業
管
理
3
.0
4
(0
.8
2
)
2
.8
7
(0
.9
8
)
3
.1
7
(1
.0
1
)
3
.3
9
(0
.7
1
)
3
.3
3
(0
.7
1
)
3
.0
6
(0
.8
7
)
6
.1
7
*
*
*
*
.0
5
d 
>
 a
, b
, f
; e
 >
 b
家
庭
の
情
報
処
理
2
.6
6
(0
.8
7
)
2
.5
5
(1
.0
2
)
2
.7
4
(1
.0
2
)
2
.9
5
(0
.8
0
)
2
.9
8
(0
.8
1
)
2
.7
5
(0
.8
9
)
3
.9
2
*
*
*
.0
3
e
 >
 b
; d
 >
 b
家
庭
経
済
生
活
費
の
あ
り
方
2
.5
1
(0
.9
5
)
2
.4
1
(0
.9
7
)
2
.8
0
(1
.0
6
)
2
.8
3
(0
.8
5
)
2
.7
9
(0
.8
6
)
2
.5
5
(0
.9
7
)
4
.1
3
*
*
*
.0
3
d 
>
 b
財
産
・消
費
生
活
に
関
す
る
法
規
2
.4
9
(0
.9
3
)
2
.3
2
(0
.9
8
)
2
.6
8
(1
.0
4
)
2
.8
0
(0
.8
2
)
2
.6
7
(0
.8
9
)
2
.4
7
(0
.9
8
)
4
.1
9
*
*
*
*
.0
3
d 
>
 b
, f
身
体
の
機
能
と
栄
養
栄
養
素
3
.3
0
(0
.7
4
)
3
.3
1
(0
.8
0
)
3
.4
3
(0
.6
9
)
3
.4
8
(0
.5
9
)
8位
3
.4
3
(0
.7
2
)
7位
3
.2
6
(0
.7
6
)
9位
1
.8
6
†
.0
1
消
化
吸
収
3
.4
2
(0
.6
9
)
8位
3
.3
2
(0
.7
5
)
10
位
3
.4
2
(0
.7
7
)
3
.4
6
(0
.6
5
)
3
.4
4
(0
.6
8
)
5位
3
.2
8
(0
.7
2
)
8位
1
.3
3
.0
1
高
齢
者
・障
害
者
と
栄
養
加
齢
・障
害
と
食
生
活
の
あ
り
方
3
.5
6
(0
.7
2
)
3位
3
.5
8
(0
.6
4
)
1位
3
.5
4
(0
.7
1
)
3位
3
.6
0
(0
.5
9
)
3位
3
.6
1
(0
.6
6
)
2位
3
.4
9
(0
.6
9
)
3位
0
.5
4
.0
1
栄
養
所
要
量
3
.3
9
(0
.7
4
)
10
位
3
.4
9
(0
.7
2
)
7位
3
.3
8
(0
.8
0
)
3
.5
3
(0
.6
2
)
7位
3
.4
4
(0
.7
1
)
5位
3
.3
6
(0
.7
6
)
6位
1
.0
6
.0
1
食
生
活
と
健
康
栄
養
障
害
・生
活
習
慣
病
3
.5
0
(0
.7
5
)
4位
3
.5
8
(0
.6
6
)
1位
3
.5
6
(0
.7
1
)
2位
3
.6
0
(0
.6
0
)
3位
3
.5
6
(0
.6
5
)
3位
3
.4
5
(0
.6
8
)
4位
0
.9
0
.0
1
食
品
の
成
分
と
保
存
・管
理
・安
全
3
.1
4
(0
.8
4
)
3
.0
1
(0
.9
2
)
3
.4
4
(0
.7
3
)
3
.5
8
(0
.6
2
)
5位
3
.2
8
(0
.7
8
)
3
.0
0
(0
.8
7
)
1
0
.3
7
*
*
*
*
.0
7
d 
>
 a
,b
,e
,f;
 c
 >
 b
,f
中
調
理
献
立
作
成
2
.5
3
(0
.9
8
)
2
.3
0
(1
.0
8
)
3
.4
8
(0
.7
9
)
9位
3
.4
3
(0
.7
3
)
3
.3
0
(0
.8
1
)
2
.6
6
(0
.9
5
)
3
4
.1
9
*
*
*
*
.2
1
c
, d
, e
 >
 a
, b
, f
; f
 >
 b
大
食
材
の
選
び
方
2
.5
6
(0
.9
3
)
2
.3
1
(1
.0
7
)
3
.4
2
(0
.7
9
)
3
.4
6
(0
.7
2
)
3
.3
2
(0
.7
9
)
2
.6
9
(0
.9
3
)
3
4
.8
9
*
*
*
*
.2
1
c
, d
, e
 >
 a
, b
, f
; f
 >
 b
大
食
材
の
調
理
性
2
.6
1
(0
.9
1
)
2
.3
4
(1
.0
9
)
3
.4
9
(0
.7
4
)
8位
3
.4
7
(0
.7
1
)
9位
3
.2
9
(0
.8
2
)
2
.7
2
(0
.9
2
)
3
3
.6
7
*
*
*
*
.2
0
c
, d
, e
 >
 a
, b
, f
; f
 >
 b
大
調
理
操
作
2
.7
1
(0
.9
6
)
2
.3
4
(1
.1
0
)
3
.4
8
(0
.7
5
)
9位
3
.4
5
(0
.7
2
)
3
.2
2
(0
.8
4
)
2
.7
2
(0
.8
9
)
2
9
.0
6
*
*
*
*
.1
8
c
, d
, e
 >
 a
, f
 >
 b
大
3
.4
0
(0
.8
1
)
9位
3
.2
6
(0
.9
5
)
3
.4
4
(0
.7
9
)
3
.5
6
(0
.6
1
)
6位
3
.4
2
(0
.6
8
)
8位
3
.1
5
(0
.8
2
)
4
.3
7
*
*
*
*
.0
3
d 
>
 b
,f
調
理
器
具
・設
備
2
.8
0
(0
.9
1
)
2
.6
9
(1
.0
3
)
3
.0
7
(0
.9
1
)
3
.0
4
(0
.7
9
)
3
.0
4
(0
.7
1
)
2
.7
4
(0
.8
8
)
4
.1
6
*
*
*
*
.0
3
n
.s
.
食
品
衛
生
に
関
す
る
法
規
2
.9
5
(0
.8
6
)
2
.6
6
(1
.0
6
)
3
.0
6
(0
.9
8
)
3
.1
5
(0
.6
9
)
3
.1
7
(0
.7
9
)
2
.8
1
(0
.8
8
)
6
.1
3
*
*
*
*
.0
5
d 
>
 b
,f 
; e
 >
 b
,f 
; c
 >
 b
被
服
の
役
割
と
機
能
3
.1
5
(0
.8
0
)
2
.9
4
(0
.8
9
)
3
.0
4
(1
.0
0
)
3
.0
8
(0
.7
8
)
2
.9
6
(0
.8
6
)
2
.8
0
(0
.8
9
)
2
.4
5
*
.0
2
a 
>
 f
被
服
の
素
材
と
品
質
表
示
3
.0
6
(0
.7
9
)
2
.7
6
(0
.9
8
)
3
.0
7
(0
.9
8
)
3
.0
2
(0
.8
0
)
2
.8
5
(0
.7
4
)
2
.6
9
(0
.9
2
)
4
.0
6
*
*
*
.0
3
a,
c
,d
 >
 f
被
服
の
洗
濯
と
管
理
（寝
具
類
を
含
む
）
3
.0
7
(0
.8
0
)
2
.8
4
(1
.0
0
)
3
.1
2
(0
.9
7
)
3
.1
8
(0
.7
5
)
2
.8
4
(0
.8
3
)
2
.6
8
(0
.9
0
)
6
.0
3
*
*
*
*
.0
4
d 
>
 b
,e
,f 
; a
,c
 >
 f
高
齢
者
・障
害
者
と
被
服
3
.2
9
(0
.8
6
)
3
.0
4
(0
.9
5
)
3
.0
9
(1
.0
2
)
3
.3
2
(0
.7
2
)
3
.1
8
(0
.7
7
)
2
.9
6
(0
.8
8
)
3
.4
2
*
*
*
.0
3
a,
d 
>
 f
住
居
の
役
割
と
機
能
3
.0
8
(0
.8
8
)
2
.9
6
(0
.9
0
)
3
.0
4
(0
.9
4
)
3
.0
5
(0
.7
5
)
3
.1
2
(0
.7
7
)
3
.1
1
(0
.8
3
)
0
.5
2
.0
0
生
活
行
動
と
生
活
空
間
寝
室
3
.2
2
(0
.7
8
)
3
.2
0
(0
.8
9
)
3
.3
9
(0
.7
3
)
3
.2
3
(0
.7
2
)
3
.3
1
(0
.6
9
)
3
.2
3
(0
.8
0
)
0
.7
3
.0
1
居
間
3
.0
6
(0
.8
2
)
2
.9
8
(1
.0
0
)
3
.3
8
(0
.7
2
)
3
.2
3
(0
.7
0
)
3
.2
8
(0
.7
2
)
3
.1
8
(0
.8
3
)
2
.9
4
*
.0
2
c
 >
 b
台
所
3
.0
0
(0
.8
9
)
2
.7
5
(1
.0
6
)
3
.3
6
(0
.7
4
)
3
.2
0
(0
.7
2
)
3
.3
0
(0
.6
8
)
3
.1
2
(0
.8
4
)
7
.1
1
*
*
*
*
.0
5
c
,d
,e
,f 
>
 b
浴
室
3
.3
0
(0
.7
5
)
3
.3
2
(0
.8
3
)
3
.4
1
(0
.7
1
)
3
.2
9
(0
.6
7
)
3
.3
8
(0
.6
2
)
3
.3
2
(0
.7
7
)
7位
0
.3
9
.0
0
ト
イ
レ
3
.3
2
(0
.7
5
)
3
.3
5
(0
.8
1
)
9位
3
.3
8
(0
.7
2
)
3
.2
9
(0
.6
7
)
3
.4
0
(0
.6
6
)
10
位
3
.3
8
(0
.7
3
)
5位
0
.4
4
.0
0
快
適
な
室
内
環
境
温
度
3
.4
9
(0
.6
9
)
5位
3
.4
9
(0
.7
0
)
6位
3
.5
2
(0
.7
7
)
4位
3
.4
6
(0
.6
5
)
3
.4
0
(0
.6
6
)
10
位
3
.2
5
(0
.7
4
)
2
.4
6
*
.0
2
n
.s
.
湿
度
3
.4
4
(0
.7
2
)
7位
3
.4
7
(0
.7
2
)
8位
3
.5
1
(0
.7
7
)
6位
3
.4
5
(0
.6
3
)
3
.4
2
(0
.6
8
)
8位
3
.2
6
(0
.7
6
)
9位
1
.8
2
.0
1
採
光
3
.3
0
(0
.7
7
)
3
.3
2
(0
.8
2
)
3
.4
6
(0
.8
3
)
3
.3
4
(0
.6
9
)
3
.3
3
(0
.6
9
)
3
.1
5
(0
.7
7
)
1
.7
7
.0
1
換
気
3
.4
8
(0
.7
1
)
6位
3
.5
1
(0
.6
8
)
4位
3
.5
2
(0
.7
7
)
4位
3
.4
7
(0
.6
4
)
9位
3
.3
7
(0
.7
3
)
3
.2
6
(0
.7
7
)
9位
2
.3
6
*
.0
2
n
.s
.
住
居
の
管
理
と
安
全
事
故
防
止
3
.6
5
(0
.7
0
)
2位
3
.5
6
(0
.6
5
)
3位
3
.6
5
(0
.6
8
)
1位
3
.6
5
(0
.5
2
)
1位
3
.6
4
(0
.6
0
)
1位
3
.5
0
(0
.6
5
)
1位
1
.2
9
.0
1
営
繕
3
.1
1
(0
.9
1
)
2
.8
8
(0
.9
4
)
3
.1
7
(0
.9
2
)
3
.2
3
(0
.7
4
)
3
.1
4
(0
.8
3
)
3
.0
4
(0
.8
6
)
2
.3
6
*
.0
2
d 
>
 b
防
災
3
.2
8
(0
.8
7
)
3
.1
1
(0
.9
2
)
3
.4
4
(0
.8
6
)
3
.3
5
(0
.6
8
)
3
.3
0
(0
.7
8
)
3
.1
5
(0
.8
3
)
2
.3
7
*
.0
2
n
.s
.
通
報
設
備
3
.2
0
(0
.8
7
)
3
.1
0
(0
.9
2
)
3
.3
9
(0
.8
6
)
3
.3
2
(0
.7
1
)
3
.2
6
(0
.8
1
)
3
.1
0
(0
.8
4
)
1
.9
7
†
.0
2
高
齢
者
・障
害
者
と
住
居
バ
リ
ア
フ
リ
ー
へ
の
対
応
3
.6
7
(0
.6
2
)
1位
3
.5
1
(0
.7
4
)
4位
3
.5
1
(0
.8
8
)
6位
3
.6
1
(0
.6
2
)
2位
3
.5
0
(0
.6
5
)
4位
3
.5
0
(0
.7
0
)
1位
1
.2
5
.0
1
出
所
）筆
者
作
成
．
表
8－
2　
一
元
配
置
分
散
分
析
と
多
重
比
較
に
よ
る
6施
設
・事
業
所
に
お
け
る
家
政
学
概
論
項
目
「有
用
性
評
価
」
η
2
多
重
比
較
結
果
（R
ya
n法
）
認
知
症
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
（ｃ
）
ｎ
＝
69
訪
問
介
護
（ｄ
）
ｎ
＝
13
7
通
所
介
護
（ｅ
）
ｎ
＝
94
通
所
リ
ハ
（ｆ
）
ｎ
＝
13
7
F
 値
小
項
目
大
項
目
  
  
3）
施
設
・事
業
所
別
に
評
価
平
均
値
が
高
い
ほ
う
か
ら
上
位
10
項
目
に
順
位
を
つ
け
，
さ
ら
に
上
位
5項
目
を
強
調
さ
せ
た
．
注
 1
）†
 p
 <
 .1
0，
* 
p
 <
 .0
5，
**
 p
 <
 .0
1，
**
* 
p
 <
 .0
05
，
**
**
 p
 <
 .
00
1
  
  
2）
中
：η
2
＝
.0
6～
.1
3，
大
：η
2
＜
.1
4 
と
し
，
施
設
・事
業
所
間
で
充
分
な
効
果
量
（意
味
の
あ
る
差
異
）が
確
認
さ
れ
た
項
目
を
強
調
さ
せ
た
．
介
護
老
人
福
祉
施
設
（ａ
）
ｎ
＝
10
9
介
護
老
人
保
健
施
設
（ｂ
）
ｎ
＝
1
1
7
高
齢
者
・障
害
者
の
食
生
活
・調
理
法
・食
器
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平
均
標
準
偏
差
ト
ッ
プ
10
平
均
標
準
偏
差
ト
ッ
プ
10
平
均
標
準
偏
差
ト
ッ
プ
10
平
均
標
準
偏
差
ト
ッ
プ
10
平
均
標
準
偏
差
ト
ッ
プ
10
平
均
標
準
偏
差
ト
ッ
プ
10
家
庭
生
活
の
経
営
と
管
理
家
事
作
業
計
画
2
.7
3
(0
.9
0
)
2
.6
1
(0
.9
2
)
2
.9
6
(1
.0
6
)
3
.1
5
(0
.8
2
)
3
.0
2
(0
.8
0
)
2
.8
8
(0
.8
8
)
5
.8
7
*
*
*
*
.0
4
d 
>
 a
,b
 ; 
e
 >
 b
保
存
食
と
加
工
食
品
の
製
作
2
.4
9
(0
.9
0
)
2
.2
4
(0
.9
5
)
3
.0
2
(0
.9
0
)
2
.9
7
(0
.8
3
)
2
.7
8
(0
.8
3
)
2
.4
6
(0
.9
0
)
1
3
.4
3
*
*
*
*
.0
9
d 
>
 a
,b
,f 
; e
 >
 b
,f 
; c
 >
 a
,b
,f
中
食
品
衛
生
実
験
2
.5
7
(0
.9
5
)
2
.3
9
(0
.9
7
)
2
.7
5
(0
.9
8
)
2
.9
9
(0
.7
6
)
2
.8
8
(0
.8
9
)
2
.4
7
(0
.9
1
)
8
.4
7
*
*
*
*
.0
6
d 
>
 a
,b
,f 
; e
 >
 b
,f
中
献
立
作
成
と
栄
養
価
計
算
2
.3
9
(0
.9
7
)
2
.3
1
(0
.9
8
)
3
.0
6
(1
.0
1
)
3
.2
3
(0
.8
1
)
2
.9
4
(0
.9
0
)
2
.5
5
(0
.9
4
)
1
9
.0
9
*
*
*
*
.1
3
d 
>
 a
,b
,f 
; e
 >
 a
,b
,f 
; c
 >
 a
,b
,f
中
調
理
実
習
3
.0
8
(0
.8
9
)
2
.8
1
(1
.0
2
)
3
.5
5
(0
.8
1
)
4位
3
.6
1
(0
.6
4
)
1位
3
.2
6
(0
.9
0
)
10
位
2
.8
8
(0
.9
6
)
10
位
1
6
.7
9
*
*
*
*
.1
1
d 
>
 a
,b
,e
,f 
; e
 >
 b
,f 
; c
 >
 a
,b
,f
中
被
服
素
材
の
特
徴
と
鑑
別
実
験
2
.6
4
(0
.9
0
)
2
.3
2
(0
.9
6
)
2
.6
2
(1
.0
0
)
2
.7
9
(0
.7
9
)
2
.7
6
(0
.9
1
)
2
.3
9
(0
.8
8
)
5
.4
1
*
*
*
*
.0
4
d 
>
 b
, f
 ; 
e
 >
 b
,f
被
服
管
理
実
習
洗
濯
2
.7
1
(0
.9
0
)
2
.4
9
(1
.0
3
)
2
.9
1
(0
.9
3
)
3
.0
3
(0
.7
9
)
2
.6
4
(0
.9
6
)
2
.4
9
(0
.9
3
)
6
.9
6
*
*
*
*
.0
5
d 
>
 a
,b
,e
,f 
; c
 >
 b
,f
漂
白
・し
み
抜
き
2
.7
3
(0
.9
2
)
2
.6
1
(1
.0
9
)
3
.0
7
(0
.9
7
)
3
.0
4
(0
.8
0
)
2
.6
7
(0
.9
5
)
2
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Ⅳ．考察 
１．6 種類の施設・事業所に共通して高い家政教育・研修ニーズ 
6 種類の施設・事業所特性にかかわらず，共通して家政教育・研修ニーズが高いのは「事
故防止」「バリアフリーへの対応」「高齢者・障害者に適した住宅改善事例」「消火」等の事
故・災害防止策や「温度」「換気」「湿度」等の室内環境整備，「加齢・障害と食生活のあり
方」「栄養所要量」「栄養障害・生活習慣病」等の加齢・障害・疾病に応じた栄養・調理に
関する内容であった．特に事故・災害防止策や室内環境整備は家政学概論だけでなく家政
学実習においても有効性評価が高く，実際の介護福祉教育や介護研修では，それらの講義
と演習を組み合わせる必要性が示唆された．例えば，養成校で学ぶ安全確保の重要性やリ
スクマネジメント，家庭内事故の防止等の講義に加え，スプリンクラーの設置と安全装置
の確認，着衣着火＊ 1 の実験と予防策，温度差で生じる血圧変化の確認とヒートショック
（heat shock）＊ 2 対策，湿度とカビの関連といった家政特有の実習・実験を取り入れた実
践的な内容・方法が望まれる． 
一方，現在の高等学校では家庭科を 2 単位で実施している学校が増加したため，その 2
単位の中で調理実習を行うことが困難となり，基礎を習得しないまま養成校に進学してい
る学生もいる（菊池 2008）．こうした家庭科教育の背景を考慮すれば，栄養所要量や栄養
障害，生活習慣病等の専門的な内容を介護福祉教育の初期段階から扱うのではなく，まず
は基本的な調理技術を押さえた上で段階的に学びを深められる過程が重要となる． 
また，家庭経営の内容は全体的に有用性評価が低かった．「家庭経営を介護福祉士として
の実践能力に結び付ける工夫を行わなければならない」（森・柴田 2006）との課題意識も
みられるが，実際には介護福祉士の認識がそこまで追いついているとはいえない． 
 
２．6 種類の施設・事業所特性による家政教育・研修ニーズの 3 系統 
6 種類の施設・事業所特性によって異なる家政教育・研修ニーズは，内容別に 3 系統に
分けられた．第 1 の系統は「食品の成分と保存・管理・安全」「献立作成」「食材の選び方」
「食材の調理性」「調理操作」「調理実習」「献立作成と栄養価計算」等の調理知識・技術系，
第 2 の系統は「水まわり」「ガス・電気器具等の管理」「ゴミ処理」の住居管理系に関する
内容である． 
これら 2 系統の全体的な傾向は他の施設・事業所に比べ，訪問介護，認知症グループホ
ーム，通所介護で働く介護職である介護福祉士のほうが有用性を高く評価していた．特に
調理知識・技術系については，家政学概論・実習の各項目で訪問介護と認知症グループホ
平均 標準偏差 平均 標準偏差 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
2.92 (0.99) 2.90 (0.98) 3.50 (0.74) 3.48 (0.78) 3.36 (0.63) 3.24 (0.69) 11.50 **** .08 c,d,e,f > a,b 中
3.29 (0.81) 3.47 (0.80) 3.86 (0.35) 3.44 (0.73) 2.96 (0.78) 2.68 (0.75) 32.02 **** .20 c > a,b,d > e > f 大
   2）中：η 2＝.06～.13，大：η 2＜.14 とし，施設・事業所間で充分な効果量（意味のある差異）が確認された項目を強調させた．
出所）筆者作成．
表8－4　一元配置分散分析と多重比較による6施設・事業所における家政を学ぶ「必要性評価」
現在の介護現場で家政について学ぶ必要性
項目
養成校で家政について学ぶ必要性
F 値 η 2
介護老人
福祉施設
（ａ）
ｎ＝ 109
介護老人
保健施設
（ｂ）
ｎ＝117
認知症
グループホーム
（ｃ）
ｎ＝69
訪問介護
（ｄ）
ｎ＝137
通所介護
（ｅ）
ｎ＝94
通所リハ
（ｆ）
ｎ＝137
多重比較結果
（Ryan法）
注1）† p < .10，* p < .05，** p < .01，*** p < .005，**** p < .001
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ームにおいて有意に高い結果が確認されたため，これらの事業所では講義と演習を連動さ
せた家政研修が重要である．住居管理系は，訪問介護や認知症グループホームにおいて家
政学実習項目のみ有意に高い結果となったため，それらの事業所で働く介護福祉士は講義
形式よりも，より実践的な研修内容を望んでいる傾向にある． 
一方，養成校の教員 154 名が回答した各家政内容の必要性を問う調査（湯川・立松・湯
川ら 2004）では，「水まわり」「ガス・電気器具類等の管理」等の住居管理について自由記
述の中でこれらが必要であるとの意見は「全くなかった」．この報告と本調査の分析結果か
らは，教員と介護職である介護福祉士との家政教育・研修ニーズをめぐる認識の隔たりが
うかがえる． 
家政教育・研修ニーズの第 3 の系統は「被服素材の特徴と鑑別実験」「洗濯」「漂白・し
み抜き」「のり付け」等の被服管理・技術系である．この中で充分な効果量（意味のある差
異）が確認できたのは「のり付け」のみであったが，他の内容も含め，他施設・事業所よ
りも訪問介護のほうで有用性が高く評価される傾向にあった．訪問介護職 104 名を対象と
した家事援助サービスに関する調査結果をみると，「難しい」と回答した項目で最も多かっ
たものは「調理」（63 名）であった（田崎・鈴木 2002）．しかし，本調査の分析結果からは，
訪問介護に焦点を当てた場合，困難性が指摘されている調理に加え，「のり付け」等も含め
て幅広く被服管理に関する技術研修を行う必要性が示唆された． 
 
３．介護福祉士養成校や介護現場で家政を学ぶ必要性の 3 つの傾向 
養成校や介護現場で家政を学ぶ必要性については，次の 3 つの傾向が明らかとなった．
①認知症グループホームや訪問介護で働く介護福祉士は，養成校・介護現場に関係なく家
政教育・研修の必要性を認識している．②通所介護や通所リハの場合は介護現場よりも養
成校での学びの必要性，③介護老人福祉施設や介護老人保健施設の場合は養成校よりも介
護現場での学びの必要性をそれぞれ認識している．特に②と③の対象者は全員が養成校卒
業者となる．②の場合，調査時期や平均年齢，勤続年数を考慮すると，家政学概論・実習
が消えた新カリキュラムを学んだ介護福祉士だけでなく，家政学概論・実習があった旧カ
リキュラムを学んだ介護福祉士も「養成校で家政を学ぶ必要がある」と認識している点に
注目すべきである．③の場合は調査時期から考えれば，ほぼ全員が家政学概論・実習があ
った旧カリキュラムで学んだ養成校卒業者であるにもかかわらず，引き続き介護現場にお
いても家政研修の必要性を認識していることになる． 
つまり，養成校の学生や卒業生が感じる家政科目に対する必要性や有用性の評価は低い
（川廷・木下・佐々木ら 1999；神部・奥田・熊本ら 2003）との指摘がある中，本調査の分
析結果からは各施設・事業所によって程度の差はあるものの，ほとんどの養成校卒業者が
介護福祉教育または介護研修において家政を学ぶ必要性を認識している傾向が示唆された．
このことは新旧カリキュラムに関係なく，必要な家政内容を介護福祉教育と介護研修の連
続性の中で学ぶことの重要性を示す 1 つの根拠となり得る． 
また，介護現場で家政を学ぶ必要性について他の施設・事業所に比べると訪問介護によ
る評価が相対的に低いことにも注視すべきである．養成校で家政を学ぶ必要性の結果とも
併せて考えると，介護現場よりも養成校の段階である程度学んできてほしいという意向が
うかがえる．訪問介護は介護職が 1 人で利用者の自宅等に訪問して，身体介護や家事援助
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等，計画された支援を限られた時間内に行わなければならない場合が多い．そのため，OJT
（On the Job Training）＊ 3 等による介護現場での研修機会が乏しく，即戦力としての期
待の表れも結果に出た可能性がある．一方で即戦力を求めすぎると，学生が訪問介護への
就職を躊躇してしまう側面も考えられる．そうした傾向を防ぐためにも養成校だけでなく，
介護現場でも育成する姿勢が求められる． 
 
４．調査・分析結果からみた新カリキュラムの問題点 
中川・神部・奥田ら（2009）は介護福祉教育の家政内容について新旧カリキュラムの比
較を行っている．それによれば，旧カリキュラムの「生活設計」「生活時間」「家庭の情報
処理」「財産・消費生活に関する法規」（家庭生活），「食品の成分と保存・管理・安全」「調
理器具・設備」「食品衛生に関する法規」（食生活），「被服の素材と品質表示」「被服素材の
特徴と鑑別実験」「漂白・しみ抜き」「のり付け」「仕上げ」「保管」（被服生活），「住居安全
のための工夫」「緊急時連絡」「避難誘導」「消火」「水まわり」「ガス・電気用具等の管理」
「ゴミ処理」（住生活）は新カリキュラムで全般に削除または軽い扱いとなった．  
本調査の分析結果によれば，上記 20 項目中「住居安全のための工夫」「緊急時連絡」「避
難誘導」「消火」の 4 項目は，6 種類の施設・事業所に共通して高い家政教育・研修ニーズ
であることが把握されている．「食品の成分と保存・管理・安全」や「被服素材の特徴と鑑
別実験」「漂白・しみ抜き」「のり付け」「仕上げ」「保管」，「水まわり」「ガス・電気器具等
の管理」「ゴミ処理」の 9 項目については他の施設・事業所に比べ，訪問介護や認知症グル
ープホームで働く介護福祉士のほうが有用性を高く評価している．つまり，施設・事業所
で違いはあるものの，全体的にみれば 20 項目中 13 項目（65％）について家政教育・研修
ニーズがあるにもかかわらず，新カリキュラムでは比重が軽くなったことになる． 
新カリキュラムが導入され，介護老人福祉施設や介護老人保健施設に加え，認知症グル
ープホームや訪問介護，通所介護等での実習も加わった．このことも考慮すれば，なお一
層，新カリキュラムには，本調査の分析によって明らかになった介護現場でのニーズとの
間に一定の隔たりがあることを認めざるを得ない．新カリキュラムがこうした介護現場の
ニーズに十分応えられるものとなっていない以上，13 項目を含む住居安全・管理・防災や
食品の調理・保存・管理，被服管理技術に関する家政内容の不足分を介護福祉教育の中で
補う必要がある．また，介護現場で家政を学ぶ必要性が認知症グループホームや介護老人
福祉施設，介護老人保健施設等で高い結果になったことを踏まえれば，介護福祉教育に加
え，介護研修においても必要な家政内容を継続的に学べる体制が求められる． 
 
Ⅴ．おわりに 
介護福祉の実践は，より実務的な能力が求められる．特に家政に関する知識と実際的能
力は介護福祉士にとって必要な要素である．こうした観点から，これまでも介護福祉教育
と介護研修では家政に関する内容がとりあげられてきたが，必ずしも十分なものとはいえ
ないのが実情であった．それにもかかわらず，法改正によって養成カリキュラムが変更さ
れ，家政に関する教育内容はかえって希薄にされようとしている．これでは介護福祉（士）
の質が低下する恐れがある．そうした事態を避けるためには介護福祉士の技量を高めるこ
とが欠かせない．そのためには，介護福祉教育と介護研修において家政に関する内容を一
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層充実させることが不可欠なのではないか．その上で家政教育・研修の充実のために介護
福祉教育と介護研修との望ましい連携のあり方を構築することが求められるのではないか． 
本研究では，このような仮説に基づいて介護現場に勤務する現職の介護福祉士（主とし
て養成校卒業者）を対象に自記式質問票調査とその分析を行った結果，主として以下の 5
点が明らかになった． 
第 1 に介護老人福祉施設，介護老人保健施設，認知症グループホーム，訪問介護，通所
介護，通所リハで働く介護職である介護福祉士にとって①「事故防止」「バリアフリーへの
対応」「避難誘導」「消火」等の事故・災害防止策，②「温度」「換気」「湿度」等の室内環
境整備，③「加齢・障害と食生活のあり方」「栄養所要量」「栄養障害・生活習慣病」等の
加齢・障害・疾病に応じた栄養・調理に関する内容は共通して家政教育・研修ニーズが高
いことが判明した．特に認知症グループホームと訪問介護を除く施設・事業所は，すべて
養成校卒業者が対象であるため，この①～③の内容については介護研修に加え，介護福祉
教育の中でもその不足分を補う必要性が示唆された． 
第 2 に 6 種類の施設・事業所特性によって異なる家政教育・研修ニーズは①調理知識・
技術系，②住居管理系，③被服管理・技術系の 3 系統に分けられ，その全体的な傾向は他
の施設・事業所に比べ，訪問介護や認知症グループホームのほうが有用性の評価が高かっ
た（p＜.001）．特に 2006（平成 18）年度施行の介護保険法改正で「予防重視型システムの
確立」が示されたことに伴い，利用者の能力を見極め，できる部分は担っていただく等，
介護予防や自立につながる家事支援の重要性が増し，訪問介護や認知症グループホーム等
では調理や掃除，裁縫等の知識・技術に関する介護研修がより求められている．同時にそ
のことは，これらの事業所で実習する養成校の介護福祉教育にも当てはまる．  
第 3 に新カリキュラム導入後，旧カリキュラムの家政内容のうち 20 項目が全般に削除
または軽い扱いとなった中，本研究では，そのうちの 65％にあたる 13 項目に家政教育・
研修ニーズが確認された．つまり，養成校卒業者が感じる家政に対する必要性が低いとの
指摘もある中，本研究からは養成校卒業者も家政を学ぶ必要性を一律に低くみているわけ
ではなく，むしろ通所介護や通所リハでは介護福祉教育，介護老人福祉施設と介護老人保
健施設では介護研修で家政を学ぶ必要性を高く認識していたことが判明した．  
第 4 に介護福祉学における家政をめぐっては，現在の介護福祉教育や介護研修の内容と
本研究で把握された内容には一部の相違が確認された．その上で「養成校で教わった内容
が介護現場で活かせない」「養成校で教わっていない内容が介護現場では必要だった」とい
うような学びの隔たりがリアリティ・ショックを生じさせる可能性が懸念される．事実，
養成校での学びが介護現場で役に立たず，そのギャップから介護職がリアリティ・ショッ
クで悩み，結果的に早期離職に至った事例も報告されている（大竹 2013）．したがって，
こうした隔たりの改善に向けて，介護福祉士に必要な家政内容を養成校と介護現場の双方
が知り得た上で，どちらか一方ではなく，介護福祉教育と介護研修が連動する中で継続的・
段階的に学べる体制を早急に構築することが求められる．その際は講義だけでなく，家政
特有の実習・実験を組み合わせる等，より実践的な力量形成への工夫と配慮が必要である． 
第 5 に第 1～第 4 を通して，法改正に伴う介護福祉士養成カリキュラムの変更によって
目指されようとしている方向とは逆に，むしろ家政に関する教育・研修内容の一層の充実
こそが介護現場で求められていることが判明した．しかも，それは個々の養成校での教育
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や介護現場での研修だけでは充足できない重い内容を含むものであり，介護福祉教育と介
護研修との有機的な連携によってこそ達成され得ることが明らかにされた．したがって本
研究での仮説は，一定程度，実証されたと結論づけられる．しかし，本研究には限界もあ
る．本章の最後に，その限界と残された課題を述べておく． 
本研究では，調査地域が限定されていることが大きな限界を成している．また，認知症
グループホームと訪問介護については，対象者の中に養成校卒業者とそうでない者が混在
していることも限界の 1 つである．各施設・事業所によって介護職の構成（人数，年齢層，
経験年数，保有資格等）は多様で，それらを事前に把握することは不可能に近いため，本
研究では母集団から均一に対象者を抽出できなかった．これも本研究の限界として指摘し
ておかなければならない．こうした地域特性や対象者の属性をめぐる制約が結果に影響を
及ぼしている可能性は否定できないものの，本研究ではそれらを加味した分析にまで踏み
込むことはできなかった．今後は他の地域との比較分析や対象者の属性分析等，本研究の
限界を補う研究を行う必要がある． 
 
注 
＊1 着衣着火については，第 4 章注＊3 を参照されたい． 
＊2 ヒートショック（heat shock）とは，急激な温度変化によって血圧が上下に大きく変
動することで身体に及ぼす悪影響のことを意味する．場合によっては脳出血や脳梗塞，
心筋梗塞を引き起こすこともある．ヒートショックを予防するためには，脱衣室や浴
室を暖かくする一方，湯温を高めに設定しない等，温度差を小さくすることが重要と
なる． 
＊3 OJT（On the Job Training）については，第 3 章注＊8 を参照されたい． 
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第９章 
介護福祉における卒前・卒後連携教育・研修の取り組み 
―卒業生による「職場別相談セミナー」の開催から― 
 
Ⅰ．はじめに 
筆者の出身校で，現在の勤務先でもある松本短期大学（以下，母校）は，1993（平成 5）
年度に全国の大学・短期大学で初めて「介護福祉学科」を創設した＊ 1．しかし，毎年増え
続ける卒業生に対して同窓会活動は停滞ぎみであった．そこで筆者ら卒業生が中心となり，
2009（平成 21）年に同窓会組織の中に「介護福祉学科同窓会」を設立し，いくつかの活動
を行ってきた（福田 2010）． 
本章では，それらの活動の中から「職場別相談セミナー」をとりあげる．「職場別相談セ
ミナー」（以下，セミナー）とは介護福祉学科卒業生が母校に集い，在学生に介護福祉士の
魅力や喜び，仕事内容や給料，研修体制等，在学生が普段の授業や実習では聞きにくい内
容をも伝え，それらに対して在学生が卒業生に質問するという双方向の学びと交流を図る
取り組みで，2009（平成 21）年からほぼ毎年行っている．ここでは，2009（平成 21）年と
2010（平成 22）年と 2012（平成 24）年に開催した 1～3 回目のセミナーを振り返ることに
する． 
セミナーのねらいは 3 つある．第 1 は卒業生が在学生の思いに応えることである．在学
生からは「授業や実習ではわかりにくい介護福祉士が働く職場の実態を知りたい」「給料も
含めて労働条件のことを，もっと詳しく知りたい」「研修ではどのようなことをするのか」
等の声があった＊ 2．そこで介護福祉士として働く卒業生が，各職場や仕事内容等の実状を
伝え，さらに在学生がわからないことを気軽に質問できる場が必要であると考えた．また，
そういう場があれば，「新人介護職は，それぞれの目的や目標をもって就職するが，実際は
自分自身がやりたかったことが職場の中では見出しにくい」（岡本ら 2008）といった乖離
の解決・緩和にもつながると考えた． 
第 2 は人的資源の活用である．卒業生は，実際に介護・福祉関係の職場で働いているか
らこそ身につけている考え方や知識・技術をもっている．それらの経験知は在学生に役立
つのではないかと考えた． 
第 3 は双方向の学びと交流である．在学生にとっては卒業生だからこそ信頼でき，身近
なモデルとして受け入れやすいのではないか，卒業生にとっては後輩である在学生だから
こそ，熱を入れて伝えたい思いや内容があるのではないかと考えた．中央教育審議会（2012）
も一方的な授業では社会の期待に応えられる人材は育たないとした上で，能動的な学習に
転換しなければならないことを提案し，その具体策として双方向形式の授業をあげている． 
本章では，卒前・卒後連携としての介護福祉士養成校の卒業生による在学生支援の指針
を得るために，次の 3 つを目的としている．すなわち，①セミナーを通して介護福祉士養
成校の在学生が卒業生から何を学び得たのか，②介護福祉士である卒業生は講師として在
学生に教える中で得られたことはあるのか，あるとすればそれは何かについて，それぞれ
明らかにすることである．③そして①と②を踏まえ，セミナーの意義や実施内容・方法の
あり方を考察し，今後の取り組みに活かす資料とすることである． 
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Ⅱ．対象と方法 
 1，2 回目のセミナーを振り返るために，参加した介護福祉学科 1 年生を対象に自記式質
問票調査を実施した．調査内容は「満足した」「やや満足した」「あまり満足しなかった」
「満足しなかった」の 4 件法で評価する満足度と自由記述で構成した． 
3 回目のセミナーでは，参加した介護福祉学科 2 年生を対象に自記式質問票調査を実施
した．調査内容は 1，2 回目と同一とした．回収した質問票については単純集計を行った．
また，セミナーで在学生が学び得た内容を検討するために，自由記述を内容別に整理して
図式化することにした． 
倫理的配慮として各調査開始前に今後のセミナー開催の参考にすること，研究・発表等
に用いることを説明し，これに同意した在学生から匿名で回答を得た．参加した卒業生に
は本実践研究の内容・方法・結果の妥当性を確認してもらい，公表の許可を得ることがで
きた． 
 
Ⅲ．1，2 回目の職場別相談セミナー 
１．概要 
1～3 回目のセミナーの概要は表 9─1 のとおりである．1 回目は，2009（平成 21）年 10
月 13 日に介護福祉学科 1 年生 58 名を対象として「介護老人福祉施設」「介護老人保健施
設」「病院」「認知症対応型共同生活介護」「通所リハビリテーション」「訪問介護」で働く
卒業生 6 名が担当した．2 回目は，2010（平成 22）年 12 月 13 日に介護福祉学科 1 年生 57
名を対象として「介護老人保健施設」「認知症対応型共同生活介護」「通所介護」「訪問介護」
「居宅介護支援事業所」で働く卒業生 5 名が担当した． 
1，2 回目とも，職場・仕事内容別の分科会方式を採用した．その際，在学生には事前に
自記式質問票調査を行い，希望する分科会に参加できるように配慮した．各分科会では担
当する卒業生によって伝えたい内容に強弱はあったものの，職場環境，仕事内容，研修内
容，介護職のやりがい，仕事での悩み，就職へのアドバイス等を中心とした内容であった． 
 
表 9-1 1～3 回目の「職場別相談セミナー」の概要  
  1 回目  2 回目  3 回目  
実施日  2009 年 10 月 13 日  2010 年 12 月 13 日  2012 年 7 月 18 日  
参加した在学生  1 年生 58 名  1 年生 57 名  2 年生 50 名  
講師役の卒業生  6 名（女性 1 名，男性 5 名） 5 名（女性 3 名，男性 2 名） 
4 名（女性 1 名，男性 3 名） 
※10 年以上の勤務経験  
※プレゼンテーション強化  
卒業生の 
職場・仕事内容  
介護老人福祉施設  
介護老人保健施設  
病院  
認知症対応型共同生活介護  
通所リハビリテーション 
訪問介護  
介護老人保健施設  
認知症対応型共同生活介護  
通所介護  
訪問介護  
居宅介護支援事業所  
介護老人保健施設  
サービス付き高齢者向け住宅  
訪問介護  
施設ケアマネジャー業務  
※発表順  
セミナー方式  職場・仕事別の分科会方式  職場・仕事別の分科会方式  全体の場でのリレー方式  
出所）筆者作成．  
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２．自記式質問票調査の結果  
 1，2 回目ともセミナー終了後に，参加した介護福祉学科 1 年生を対象に自記式質問票調
査を行った（有効回答数：1 回目 58 名中 54 名，2 回目 57 名中 55 名）．その結果は図 9─1
のとおりである．1 回目は「満足した」が 26 名（48.1％），「やや満足した」が 24 名（44.4％）
であった．2 回目は「満足した」が 21 名（38.2％），「やや満足した」が 30 名（54.5％）
であった． 
一方，1 回目は 54 名中 4 名（7.4％）が，2 回目は 55 名中 4 名（7.3％）が「あまり満足
しなかった」と回答した．その理由として自由記述には「内容的に難しく，理解できなか
った」（2 名），「将来のことも含め，もっと具体的な話を聞きたい」（2 名），「質問したが丁
寧に答えてもらえなかった」（3 名），「他の卒業生や他の職場の話も聞いてみたい」（3 名）
という内容がみられた（複数回答）． 
 
 
図 9－1 「職場別相談セミナー」における参加者の満足度  
出所）1，2，3 回目の各「職場別相談セミナー」に参加した学生から得られたデータをもとに筆者作成． 
 
Ⅳ．3 回目の職場別相談セミナー  
１．概要と 4 つの工夫 
 3 回目のセミナーは，2012（平成 24）年 7 月 18 日に介護福祉学科 2 年生 50 名を対象と
し，卒業生 4 名が「介護老人保健施設」「サービス付き高齢者向け住宅」「訪問介護」「施設
ケアマネジャー（介護支援専門員）業務」＊ 3 をそれぞれ担当した（表 9─1）．3 回目では
1，2 回目の反省を踏まえて 4 つの工夫を行った．具体的には①参加者を 1 年生から学習や
実習が進み，就職を控えた 2 年生に変更したこと，②経験年数と力量のある卒業生に講師
を依頼したこと，③卒業生のプレゼンテーションを強化したこと，④実施方法を分科会方
式から全体の場でのリレー方式に変更したことである． 
0.0
0.0
22.0
78.0
0.0
7.3
54.5
38.2
0.0
7.4
44.4
48.1
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0
満足しなかった
あまり満足しなかった
やや満足した
満足した
1回目：1年生（2009年）n=54 2回目：1年生（2010年）n=55 3回目：2年生（2012年）n=50
（％） 
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特に②は，介護福祉士として職場で 10 年以上の勤務経験があり，優れた実績をもつ卒業
生とした．セミナーへの参加を依頼した卒業生の中には，当初，介護老人保健施設等で働
いていたが，その後，訪問介護や通所リハビリテーション等，職場を変えてきた人もいた．
確かに「離職」というと，マイナスのイメージでとらわれやすい．しかし，それとは異な
る側面で自らを高めてきた卒業生は，むしろ「キャリアアップ」「キャリアチェンジ」（career 
change）＊ 4 をしてきた人材ともいえる．そうした経験や力量をもつ卒業生が在学生と関わ
る中で，マイナスイメージが先行しがちな介護業界にあっても，実際には希望をもち，自
らの能力や才能を高めることも可能であることを在学生に実感してほしいと考えた． 
②のプレゼンテーション強化では，卒業生が自らの経験等をただ一方的に話すのではな
く，聞く在学生の理解度を考慮し，できる限りわかりやすく伝えるように努めた．具体的
には 2 年生に行った事前の自記式質問票調査に基づき，彼（女）らが「どのような点に関
心があり，何を知りたいと思っているのか」の情報を把握し，それをもとに発表内容・方
法を考えて練習を重ねた． 
例えば，サービス付き高齢者向け住宅で働く卒業生は，2 年生が授業でその職場につい
てまだ学んでいないことを踏まえ，自分の職場のイメージを把握してもらうことを優先し
た．まず，写真を用いて職場の様子がわかるスライド（presentation slides）を作成し，
それを在学生に見てもらうことにした．その上で発表順を考慮し，介護老人保健施設との
違いからサービス付き高齢者向け住宅の特徴や役割等を説明することにした． 
また，訪問介護で働く卒業生は「学生の前で話すことは介護福祉士の役割や魅力を伝え
るトレーニングになる」と述べ，セミナーを自分自身にとっての成長機会の場としてとら
えていた． 
 
２．自記式質問票調査の結果 
１）満足度 
セミナー終了後，参加した介護福祉学科 2 年生に自記式質問票調査を行った（有効回答
数：3 回目 50 名中 50 名）．その結果「満足した」が 50 名中 39 名（78.0％），「やや満足し
た」が 50 名中 11 名（22.0％）であった（図 9─1）． 
 
２）自由記述 
「セミナーで得られたことは何ですか」と質問した結果，2 年生 50 名全員が何らかの回
答をしていた．その内容を一文一義，つまり 1 つの文に 1 つの意味内容となるようにラベ
ル（付箋）を用いて整理したところ，合計 146 文が抽出された．そこで，この 146 文を分
析した結果，「先輩たちのように介護職として長く働ける秘訣をもっと具体的に教えてほ
しかった」「各施設の勤務体制・給与体系の資料があれば，もっとよかった」「雇用条件等
についてもう少し聞けるとよかった」といった「セミナーへの要望」に関する内容が 6 文
（4.1％）であった．これに対して，セミナーの強みと考えられる内容が 140 文（95.9％）
と多かった．この「セミナーの強み」140 文について KJ 法＊ 5 を参考にし，個々の文の類似
性（親和性の高いもの）に着目しつつ，それらを統合して「何を言わんとしているのか」
という視点から洞察して分類したところ，さらに 15 のグループに分類できた．これをラベ
ル枚数が多い順に整理した結果が表 9─2 である． 
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施
設
の
内
容
を
卒
業
生
の
方
か
ら
直
接
聞
け
て
，
勉
強
に
な
っ
た
．
そ
れ
ぞ
れ
の
職
場
の
特
徴
や
ケ
ア
マ
ネ
等
の
こ
と
も
知
る
こ
と
が
で
き
た
．
様
々
な
サ
ー
ビ
ス
や
職
場
に
つ
い
て
学
ぶ
こ
と
が
で
き
た
．
サ
ー
ビ
ス
付
き
高
齢
者
向
け
住
宅
に
つ
い
て
知
ら
な
か
っ
た
の
で
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
色
々
な
施
設
や
そ
こ
で
の
仕
事
内
容
等
，
た
く
さ
ん
の
こ
と
を
学
べ
た
．
色
々
な
施
設
の
話
を
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
詳
し
く
現
場
の
こ
と
に
つ
い
て
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
特
に
施
設
ケ
ア
マ
ネ
に
つ
い
て
知
ら
な
か
っ
た
の
で
，
直
接
，
話
が
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
ケ
ア
マ
ネ
を
取
得
す
る
た
め
に
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
重
要
な
の
か
が
わ
か
っ
た
．
自
分
自
身
の
や
る
気
の
向
上
（1
1）
実
習
に
対
し
て
さ
ら
に
頑
張
ろ
う
と
思
え
た
．
活
躍
す
る
先
輩
た
ち
の
姿
を
見
て
，
自
分
の
甘
い
部
分
も
知
り
，
も
っ
と
勉
強
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
感
じ
た
．
職
場
の
こ
と
や
実
習
・
就
職
に
向
け
て
の
ア
ド
バ
イ
ス
を
た
く
さ
ん
聞
け
，
自
分
も
介
護
福
祉
士
と
し
て
活
躍
す
る
た
め
に
勉
強
等
，
頑
張
ろ
う
と
思
っ
た
．
実
習
や
演
習
等
，
わ
か
ら
な
い
こ
と
が
多
い
が
，
先
輩
の
話
に
も
あ
っ
た
よ
う
に
全
部
大
切
だ
か
ら
日
々
の
授
業
も
頑
張
ろ
う
と
思
っ
た
．
先
輩
が
い
わ
れ
て
い
た
が
，
利
用
者
様
や
ご
家
族
の
方
に
わ
か
り
や
す
く
説
明
す
る
た
め
に
も
，
国
語
力
を
身
に
つ
け
て
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
作
成
し
て
い
き
た
い
と
思
っ
た
．
今
は
ま
だ
わ
か
ら
な
い
こ
と
が
多
い
が
，
先
輩
の
話
を
聞
い
て
元
気
が
沸
い
た
．
頑
張
ろ
う
と
思
う
．
実
習
で
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
は
卒
業
し
て
か
ら
も
忘
れ
る
こ
と
の
で
き
な
い
も
の
だ
と
わ
か
っ
た
．
実
習
で
の
学
び
を
し
っ
か
り
今
後
に
役
立
て
て
い
き
た
い
．
介
護
と
い
う
仕
事
は
，
心
の
つ
な
が
り
が
で
き
る
素
晴
ら
し
い
職
業
だ
と
知
り
，
こ
れ
か
ら
の
勉
強
や
実
習
を
頑
張
ろ
う
と
思
っ
た
．
先
輩
の
話
は
ど
れ
も
タ
メ
に
な
る
話
ば
か
り
で
，
自
分
自
身
も
先
輩
に
負
け
な
い
よ
う
に
，
今
後
の
授
業
や
実
習
を
し
っ
か
り
行
っ
て
い
き
た
い
と
思
っ
た
．
と
て
も
参
考
に
な
っ
た
し
，
頑
張
ろ
う
と
思
え
た
．
先
輩
方
か
ら
学
ん
だ
こ
と
を
ム
ダ
に
し
な
い
た
め
に
も
，
勉
強
を
頑
張
ろ
う
と
思
っ
た
．
新
た
な
知
識
の
獲
得
（9
）
介
護
福
祉
士
と
し
て
ど
う
支
援
・援
助
し
た
ら
よ
い
か
等
，
勉
強
に
な
る
こ
と
が
た
く
さ
ん
あ
っ
た
．
自
分
の
知
ら
な
か
っ
た
こ
と
を
知
る
こ
と
が
で
き
た
．
色
々
な
話
が
聞
け
て
，
知
識
が
広
が
っ
た
．
実
際
に
現
場
で
働
い
て
い
る
人
か
ら
，
色
々
な
情
報
を
聞
く
こ
と
が
で
き
た
．
ま
だ
実
習
に
行
っ
た
こ
と
も
な
い
施
設
だ
っ
た
の
で
，
こ
う
い
う
機
会
に
話
が
聞
け
て
自
分
自
身
の
視
野
が
広
が
っ
た
と
思
う
．
利
用
者
様
の
様
子
や
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
と
り
方
等
を
学
び
，
勉
強
に
な
っ
た
．
知
り
た
か
っ
た
情
報
が
得
ら
れ
，
タ
メ
に
な
っ
た
．
色
々
な
こ
と
が
聞
け
て
本
当
に
よ
か
っ
た
．
実
習
に
行
っ
た
だ
け
で
は
わ
か
ら
な
い
部
分
を
教
え
て
い
た
だ
け
た
．
介
護
職
と
し
て
の
職
業
意
識
の
醸
成
（9
）
あ
る
先
輩
の
「前
向
き
に
考
え
る
こ
と
が
大
切
」と
い
う
言
葉
に
心
ひ
か
れ
た
．
先
輩
が
い
っ
て
い
た
よ
う
に
，
1人
ひ
と
り
が
「人
」を
思
い
や
る
気
持
ち
を
も
っ
と
大
切
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
た
．
1人
ひ
と
り
違
う
環
境
の
な
か
で
働
い
て
い
る
卒
業
生
だ
け
ど
，
み
な
さ
ん
，
仕
事
に
対
す
る
思
い
が
熱
い
と
思
っ
た
．
利
用
者
様
の
立
場
に
立
っ
て
考
え
，
笑
顔
を
引
き
出
す
こ
と
の
大
切
さ
を
学
ん
だ
よ
う
に
思
う
．
自
分
は
何
が
で
き
る
か
？
で
は
な
く
，
自
分
に
し
か
で
き
な
い
こ
と
を
見
つ
け
て
い
き
た
い
．
卒
業
生
の
み
な
さ
ん
は
，
常
に
利
用
者
様
の
こ
と
を
考
え
て
行
動
し
て
い
る
の
だ
と
感
心
し
た
．
様
々
な
施
設
の
こ
と
や
先
輩
た
ち
の
仕
事
に
対
す
る
思
い
を
聞
い
て
，
こ
れ
か
ら
自
分
が
何
を
思
っ
て
仕
事
を
し
た
い
の
か
，
考
え
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
思
っ
た
．
先
輩
の
話
を
聞
い
て
，
私
も
，
ど
う
い
う
思
い
を
持
ち
，
ど
の
よ
う
な
介
護
を
し
た
い
の
か
，
と
い
う
こ
と
を
大
切
に
し
た
い
と
思
っ
た
．
介
護
の
仕
事
を
行
っ
て
い
く
上
で
，
や
る
気
が
大
切
だ
と
強
く
感
じ
た
．
労
働
条
件
の
理
解
（8
）
職
員
体
制
を
知
る
こ
と
が
で
き
た
．
気
に
な
る
収
入
や
労
働
時
間
等
に
つ
い
て
詳
し
く
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
給
料
に
つ
い
て
特
に
聞
き
た
か
っ
た
の
で
，
聞
く
こ
と
が
で
き
て
勉
強
に
な
っ
た
．
給
料
等
，
普
段
話
し
て
も
ら
え
な
い
こ
と
を
話
し
て
も
ら
え
，
職
場
に
対
し
て
自
分
自
身
の
現
実
味
が
沸
い
て
き
た
．
施
設
の
内
容
だ
け
で
な
く
給
料
等
，
普
段
聞
く
こ
と
が
で
き
な
い
，
色
々
な
話
を
聞
く
こ
と
が
で
き
た
の
で
よ
か
っ
た
．
給
料
の
こ
と
等
，
普
段
は
聞
け
な
い
こ
と
も
聞
け
た
の
で
満
足
だ
っ
た
．
職
場
に
入
っ
た
後
の
研
修
内
容
も
知
る
こ
と
が
で
き
，
参
考
に
な
っ
た
．
介
護
の
労
働
時
間
の
こ
と
を
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
特
に
休
憩
時
間
が
あ
っ
て
も
時
間
い
っ
ぱ
い
休
ん
で
い
ら
れ
な
い
と
思
っ
た
．
セ
ミ
ナ
ー
へ
の
肯
定
的
な
感
想
（8
）
こ
の
セ
ミ
ナ
ー
に
参
加
し
て
よ
か
っ
た
．
役
立
つ
セ
ミ
ナ
ー
だ
っ
た
．
良
い
セ
ミ
ナ
ー
だ
っ
た
．
聞
き
た
か
っ
た
こ
と
を
聞
け
た
の
で
満
足
だ
っ
た
．
特
別
な
機
会
を
つ
く
っ
て
も
ら
い
，
話
を
聞
け
た
の
で
よ
か
っ
た
．
自
分
の
興
味
あ
る
話
を
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
自
分
自
身
の
タ
メ
に
な
っ
た
．
貴
重
な
話
が
聞
け
て
よ
か
っ
た
．
介
護
職
と
し
て
働
く
上
で
の
不
安
解
消
（7
）
給
料
は
少
な
い
と
思
っ
て
い
た
が
，
先
輩
た
ち
は
ち
ゃ
ん
と
生
活
で
き
て
い
る
の
で
，
安
心
し
た
．
介
護
福
祉
士
で
あ
っ
て
も
，
普
通
の
生
活
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
が
わ
か
っ
た
の
で
安
心
し
た
．
「介
護
職
は
給
料
が
安
い
」「
大
変
で
あ
る
」
と
い
わ
れ
，
長
く
働
け
る
か
，
不
安
に
思
う
こ
と
が
あ
っ
た
．
し
か
し
，
卒
業
生
の
み
な
さ
ん
か
ら
は
，
介
護
福
祉
士
と
し
て
も
長
く
働
け
て
生
活
し
て
い
け
る
こ
と
を
学
ん
だ
．
少
し
不
安
が
解
消
し
た
．
結
婚
と
仕
事
の
両
立
は
と
て
も
難
し
そ
う
だ
と
話
を
聞
い
て
み
て
改
め
て
思
っ
た
が
，
し
っ
か
り
と
働
け
ば
，
十
分
，
生
活
し
て
い
け
る
こ
と
も
わ
か
り
，
ホ
ッ
と
し
た
．
自
分
が
聞
き
た
い
こ
と
を
直
接
聞
け
た
の
で
，
不
安
要
素
が
少
し
減
っ
て
よ
か
っ
た
．
夜
勤
の
話
が
聞
け
た
が
，
し
っ
か
り
と
先
輩
が
指
導
し
て
く
れ
る
こ
と
を
知
り
，
夜
勤
の
心
配
も
薄
ら
い
だ
．
保
育
士
の
給
料
の
ほ
う
が
安
い
場
合
も
あ
る
こ
と
を
聞
い
て
ビ
ッ
ク
リ
し
た
．
介
護
福
祉
士
だ
け
が
給
料
が
安
い
の
で
は
な
い
と
安
心
し
た
．
女
性
介
護
職
の
人
生
設
計
モ
デ
ル
（6
）
女
性
の
場
合
，
自
分
の
意
志
で
退
職
や
転
職
を
決
め
，
こ
れ
か
ら
の
人
生
を
歩
ん
で
い
く
こ
と
が
重
要
だ
と
思
っ
た
．
老
健
で
夜
勤
等
も
含
め
て
働
い
て
し
ま
う
と
，
結
婚
や
子
づ
く
り
の
タ
イ
ミ
ン
グ
が
遅
く
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
も
あ
る
の
だ
と
思
っ
た
．
将
来
の
こ
と
（
結
婚
，
出
産
）
を
考
え
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
思
っ
た
．
女
性
介
護
福
祉
士
の
話
を
聞
く
こ
と
が
こ
れ
ま
で
な
か
っ
た
の
で
，
同
じ
女
性
と
し
て
と
て
も
参
考
に
な
っ
た
．
結
婚
後
の
話
も
聞
く
こ
と
が
で
き
，
と
て
も
参
考
に
な
っ
た
．
女
性
の
先
輩
か
ら
仕
事
と
家
庭
と
の
両
立
に
つ
い
て
聞
く
こ
と
が
で
き
，
自
分
も
結
婚
後
も
介
護
職
と
し
て
働
い
て
い
き
た
い
と
思
っ
た
．
介
護
福
祉
士
を
目
指
す
自
分
自
身
へ
の
後
押
し
（5
）
仕
事
の
や
り
が
い
や
楽
し
さ
も
聞
け
て
，
介
護
福
祉
士
を
目
指
す
自
分
自
身
の
励
み
に
な
っ
た
．
介
護
福
祉
士
と
し
て
働
く
や
り
が
い
等
，
具
体
的
な
先
輩
方
の
思
い
を
聞
く
こ
と
が
で
き
，
介
護
福
祉
士
の
道
を
選
ん
で
よ
か
っ
た
と
思
っ
た
．
自
分
も
そ
う
だ
が
，
利
用
者
様
の
笑
顔
や
家
族
の
支
え
が
仕
事
の
励
み
に
な
る
の
か
が
わ
か
り
，
介
護
福
祉
学
科
に
入
っ
て
よ
か
っ
た
．
不
思
議
な
も
の
で
，
自
然
と
こ
の
仕
事
を
し
て
い
く
勇
気
が
わ
い
て
き
た
．
立
派
な
先
輩
方
の
姿
を
み
る
と
，
介
護
の
道
を
選
ん
で
よ
か
っ
た
と
思
う
．
参
考
に
し
た
い
卒
業
生
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
（5
）
私
た
ち
の
質
問
に
対
し
て
し
っ
か
り
と
答
え
て
く
れ
た
の
で
嬉
し
か
っ
た
．
私
も
見
習
い
た
い
と
思
っ
た
．
各
施
設
で
の
仕
事
内
容
等
，
1
つ
ひ
と
つ
の
質
問
に
対
し
て
し
っ
か
り
答
え
て
い
た
だ
い
た
の
で
よ
か
っ
た
．
具
体
的
に
話
し
て
く
れ
て
，
質
問
に
も
し
っ
か
り
答
え
て
く
れ
た
の
が
よ
か
っ
た
．
質
問
に
対
し
て
と
て
も
詳
し
く
答
え
て
く
だ
さ
っ
た
．
先
輩
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
の
高
さ
を
感
じ
た
．
ど
の
方
々
も
，
発
表
態
度
，
そ
の
内
容
と
も
に
わ
か
り
や
す
く
，
大
変
参
考
に
な
っ
た
．
卒
業
生
に
近
づ
き
た
い
思
い
（4
）
頼
も
し
い
卒
業
生
だ
っ
た
．
自
分
も
そ
ん
な
卒
業
生
に
な
り
た
い
．
し
っ
か
り
と
将
来
を
み
つ
め
，
緊
張
感
を
も
っ
て
仕
事
で
き
る
人
を
求
め
て
い
る
こ
と
を
知
り
，
自
分
も
先
輩
の
よ
う
に
な
っ
て
活
躍
し
た
い
と
思
っ
た
．
卒
業
生
の
み
な
さ
ん
全
員
が
楽
し
そ
う
に
話
さ
れ
て
お
り
，
仕
事
で
も
プ
ラ
イ
ベ
ー
ト
で
も
充
実
さ
れ
て
い
る
の
だ
と
感
じ
，
自
分
も
そ
ん
な
先
輩
の
よ
う
に
な
り
た
い
と
思
っ
た
．
先
輩
方
の
話
を
聞
い
て
，
早
く
仕
事
を
し
，
先
輩
た
ち
に
近
づ
き
た
い
と
思
っ
た
．
介
護
職
と
し
て
の
や
り
が
い
感
の
確
認
（4
）
大
変
な
こ
と
も
色
々
あ
る
け
ど
，
や
り
が
い
の
あ
る
仕
事
だ
と
改
め
て
思
っ
た
．
大
変
な
点
や
や
り
が
い
感
等
，
わ
か
り
や
す
く
教
え
て
く
だ
さ
っ
た
．
や
り
が
い
の
あ
る
仕
事
だ
と
改
め
て
感
じ
た
．
介
護
に
は
給
料
以
上
の
や
り
が
い
が
あ
り
，
仕
事
が
楽
し
い
と
い
う
こ
と
が
，
伝
わ
っ
て
き
た
．
働
く
上
で
の
気
分
転
換
の
大
切
さ
（3
）
リ
フ
レ
ッ
シ
ュ
も
介
護
を
続
け
て
い
く
上
で
は
大
切
な
こ
と
を
学
べ
た
．
メ
リ
ハ
リ
を
つ
け
る
こ
と
が
気
分
転
換
に
も
つ
な
が
り
，
大
切
だ
と
思
っ
た
．
特
に
自
分
が
知
り
た
か
っ
た
給
料
面
の
こ
と
だ
け
で
な
く
，
息
抜
き
の
仕
方
等
も
知
れ
て
，
参
考
に
な
っ
た
．
（　
　
）内
は
該
当
数
表
9－
2　
自
由
記
述
か
ら
得
ら
れ
た
「セ
ミ
ナ
ー
の
強
み
」1
5グ
ル
ー
プ
（計
14
0文
）と
そ
の
内
容
在
学
生
が
卒
業
生
か
ら
直
接
話
を
聞
く
意
義
（2
8）
就
職
に
向
け
て
の
後
押
し
（1
7）
多
様
な
職
場
・仕
事
内
容
の
理
解
（1
6）
出
所
）3
回
目
の
「職
場
別
相
談
セ
ミ
ナ
ー
」に
参
加
し
た
学
生
か
ら
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
を
も
と
に
筆
者
作
成
．
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Ⅴ．「セミナーの強み」15 グループの考察  
 「セミナーの強み」15 グループ（計 140 文）には相互的な関係性があると考えられる．
そこで「見える化」することで「気づき→思考→対話→行動」の連鎖をもたらすため（平
野 2008），この 15 グループの関係性を図式化（図 9─2）して考察した． 
 
 
図 9－2 「職場別相談セミナーの強み」15 グループの関係性の図式化  
出所）筆者作成．  
 
１．全体的な評価 
 セミナーを通して「実際に同じ短大で学生時代を過ごしてきた方たちなので，親近感を
もって聞くことができた」「先輩方のリアルな声や意見が聞けたので，とても勉強になった」
「卒業生のプライベートな話もあり，親しみやすく，とてもよかった」等，セミナーへの
肯定的な感想が多く，在学生が卒業生から直接話を聞く意義が認められた． 
 
２．3 つのキーワード 
 15 グループを図式化する中で，3 つのキーワードを導き出した（図 9─2）．すなわち，
それらは①新たな知識の獲得，多様な職場・仕事内容の理解，労働条件の理解から成る「就
職に必要な基礎力」，②介護職としての職業意識の醸成，介護職としてのやりがい感の確認，
介護職として働く上での不安解消，働く上での気分転換の大切さから成る「介護職に必要
な思いと視点」，③参考にしたい卒業生のコミュニケーション力，女性介護職の人生設計モ
デルから成る「模範となる（ロールモデルとしての）卒業生の存在」である． 
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１）就職に必要な基礎力 
自由記述のうち「介護老人保健施設だけでなく，訪問介護やサービス付き高齢者向け住
宅等，さまざまな職場の内容を卒業生の方から直接聞けて勉強になった」「それぞれの職場
の特徴やケアマネジャー等のことも知ることができた」等からは，在学生にとって介護福
祉に関連する職場・仕事内容の理解が促されたことがわかる．特に「気になる収入や労働
時間等について詳しく聞けてよかった」「職場に入った後の研修内容を知ることができ，参
考になった」等からは，労働条件への関心も促されたと推察できる．これらは実際に就職
活動を行う際に求められる知識であり，また就職後も他のスタッフとチームを組んで働く
上で必要な知識である．経済産業省（2006）も「チームで働く力」を社会人基礎力の 1 つ
として位置づけており，その意識的・継続的な育成が求められるとした上で産学連携の強
化とその必要性を指摘している． 
 
２）介護職に必要な思いと視点 
施設・事業所によっては給料や労働時間等の労働条件が厳しく，それに伴う早期離職も
考えられる．早期離職は介護職としてのキャリアアップを阻害するだけではなく，介護福
祉士を目指す学生の将来への不安を助長させる恐れもある．半面，自由記述からは「給料
は少ないと思っていたが，先輩たちはちゃんと生活できているので安心した」「夜勤の話が
聞けたが，しっかりと先輩が指導してくれることを知り，夜勤の心配も薄らいだ」等の内
容を確認できた．つまり，内容にも左右されるが，介護福祉士として働く卒業生の生活実
態を知り得ることは，介護福祉士を目指す在学生が感じやすい将来の不安を軽減する可能
性もある． 
また，介護労働を継続する上では「先輩の話を聞いて，私もどういう思いをもち，どの
ような介護をしたいのかを大切にしたいと思った」「『自分は何ができるか』ではなく，自
分にしかできないことを見つけていきたい」等の職業意識の醸成に加え，「介護には給料以
上のやりがいがあり，仕事が楽しいということが伝わってきた」等，やりがい感をどれだ
け見出せるかも問われる．さらに「リフレッシュも介護を続けていく上では大切なことを
学んだ」等，時には気分転換を図ることも重要な視点である． 
 
３）模範となる（ロールモデルとしての）卒業生の存在 
介護福祉士を目指す在学生は就職に必要な基礎力や介護福祉士に必要な思いと視点等を
卒業生から学び，卒業生をロールモデル（role model）＊ 6 としてとらえる傾向にあった．
例えば「どの先輩も発表態度がしっかりされていて，発表内容もわかりやすく，たいへん
参考になった」「具体的に話してくれて，質問にもしっかり答えてくれたことがよかった」
等の記述から，在学生にとっては相手にわかりやすく伝えることの重要性に気づく機会に
なった．日本経済団体連合会（2012）も，企業が新卒採用で重視する要素の第 1 位が「コ
ミュニケーション能力」（82.6％）であるとの結果を示しており，コミュニケーションの重
要性を（再）認識する取り組みは必要である． 
また，学生参加者の約 8 割が女性であったことから，女性の卒業生からは「結婚して子
どもが生まれ，仕事復帰したが，復帰前の自分自身のキャリアを前面に出すのではなく，
新たな職場でもあるので一から教わりながら働いている」「年齢だけではなく，その時々の
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生活状況も考えて自分自身の未来を切り拓いてほしい」等のエールが送られた．これに対
して，自由記述の中には「女性の先輩から仕事と家庭との両立について聞くことができ，
自分も結婚後も介護職として働いていきたいと思った」等の内容がみられ，女性が介護職
として働き続けていく上での人生設計のモデルになったと考えられる． 
また，在学生の中には社会人経験者も在籍しており，彼（女）らにとって介護福祉士の
仕事と家庭生活を両立している卒業生の存在は，ワーク・ライフ・バランス（ work-life 
balance）＊ 7 の観点からも参考になる．ただ，ワーク・ライフ・バランスにおいては，介護
福祉士個々の意識や取り組みだけに頼るべきではない．重要なことは，家庭や子どもをも
つ女性等の介護福祉士であっても，その能力を活かしながら安心して働き続けることがで
きる職場環境であり，それをどう築いていくかという点にむしろ力を傾けなくてはならな
い．例えば，女性の卒業生が話題にあげていたように「子どもが小さい時には夜勤を避け，
日勤で働けるようにしてもらったり，残業を減らしてもらったりする」等，勤務体制や労
働時間の多様性を含め，ワーク・ライフ・バランスの視点で職場環境を整えることが必要
である． 
 
３．将来の自己像への意識化 
 図 9─2 に示すとおり，①就職に必要な基礎力は「給料等，職場で働く上で勉強になる話
を聞け，色々な視点から就職を考えていく必要があると思った」「話を聞けて，就職先を決
めるきっかけができてよかった」等，「就職に向けての後押し」につながる．②介護職に必
要な思いと視点は「介護福祉士として働くやりがい等，先輩方の思いを具体的に聞くこと
ができ，介護福祉士への道を選んでよかったと思った」「仕事のやりがいや楽しさも聞けて，
介護福祉士を目指す自分自身の励みになった」等，「介護福祉士を目指す自分自身への後押
し」になる．そして③模範となる（ロールモデルとしての）卒業生の存在は「先輩方の話
を聞いて，早く仕事に就き，先輩方に近づきたいと思った」「しっかりと将来をみつめ，緊
張感をもって仕事ができる人を求めていることを知り，自分も先輩のようになって活躍し
たいと思った」等，「卒業生に近づきたい思い」を育む． 
以上の①～③は「将来の自己像への意識化」を図ることに寄与し，介護福祉士を目指す
在学生各々の目標達成に向けての原動力となり得る．そして「職場の話や実習，就職に向
けてのアドバイスをたくさん聞くことができ，自分も介護福祉士として活躍するために勉
強等，頑張ろうと思った」「先輩がおっしゃったとおり，利用者や家族の方にわかりやすく
説明するためにも国語力を身につけてケアプランを作成していきたい」等，結果的には自
らが目指すべき介護福祉士となるために「自分自身のやる気の向上」へと在学生を向かわ
せていくのである（図 9─2）． 
 
Ⅵ．おわりに 
 セミナーから得られた示唆は，次の 4 点にまとめられる．第 1 に，介護福祉士である卒
業生から在学生が学ぶ意義として，在学生全員ではないものの，各施設・事業所や仕事内
容の理解にとどまらず，就職への不安軽減や学ぶ意欲の醸成等，介護や介護福祉士に対し
て前向きな気持ちになることを後押しすることがあげられる． 
第 2 に，職業教育の観点からも，在学生への支援には教員等に加えて卒業生の参画が必
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要である．なぜならば，同じ学校で学んだ（学んでいる）からこそお互いに理解し合えた
り，刺激し合えたりできる部分を有しているからである．その際は母校で教員となった卒
業生が中心となって，卒業生を対象とする卒後研修（介護研修）と在学生を対象とする卒
前教育（介護福祉教育）をリンクさせ，その合力としての卒前・卒後連携教育・研修（介
護福祉教育×介護研修）へとつなげることが重要となる（図 9─3）． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9－3 卒前・卒後連携教育・研修（介護福祉教育×介護研修）による学びの相乗効果  
従来の流れを超え，新たな学びの流れへ 
出所）筆者作成．  
 
第 3 に，事前に在学生が卒業生に求めている内容（知りたい内容，聞きたい内容，質問
したい内容等）を調査して把握し，それを真摯に受け止めた上で，その内容に応じた企画
を検討していく必要がある．そのためには，内容と方法を工夫して企画自体の精度を高め
る努力も卒業生には求められる． 
第 4 に，このような卒前・卒後連携は単に在学生と卒業生のつながりを深めるだけでな
く，介護福祉教育のみ，あるいは介護研修のみでは得られない学びの相乗効果も生み出す
（図 9─3）．例えば，在学生は就職に必要な基礎力や介護福祉士に必要な思いと視点等を
卒前教育  
（介護福祉教育） 
卒後研修  
（介護研修） 
●卒前教育（介護福祉教育）と卒後研修（介護研修）の従来の流れ 
●卒前教育（介護福祉教育）と卒後研修（介護研修）のリンクによる新たな学びの流れ 
卒前教育  
（介護福祉教育） 
卒後研修  
（介護研修） 
卒前・卒後連携教育・研修  
（介護福祉教育×介護研修） 
学びの相乗効果  
リンク 
従来の流れを超え，新たな学びの流れへ 
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卒業生から学び，卒業生は自らの仕事内容等を在学生にもわかりやすく伝えるためには事
前準備が重要なこと，プレゼンテーション能力が求められていること等に気づくことがで
きた． 
以上を踏まえると，今後も介護福祉士養成校の在学生と卒業生が連携を深め，ともに学
び・成長していくことができるプログラムを企画・実施していく必要がある．その際は卒
業生に任せきりにするのではなく，教員がフォローすることが求められる．つまり，在学
生と卒業生をつなぐ役割を果たすことが介護福祉士養成校の教員には期待されている． 
一方，介護福祉人材の不足が深刻化する中で，介護職の早期離職をいかに防ぐかは重要
な課題である．それだけに介護現場や同窓会と連携しつつ，卒業生である介護福祉士を支
援する取り組みを積極的に展開することが介護福祉士養成校には求められる．例えば，松
本短期大学介護福祉学科では卒後 1 年目のホームカミングデーに加え，2018（平成 30）年
度からは卒後 3 年目のホームカミングデーも開催する等，個々の卒業生の相談に応じ，卒
後研修を母校で実施する中で卒業生（介護福祉士）の成長を見守り・支援する機会を増や
している＊ 8． 
また，在学生に対しては，かつて新人であった卒業生がどのように道を切り拓き，現在
に至ったのか，なぜ現在まで介護福祉士として働き続けることができているのか等，卒業
生が自らの介護福祉士としての過程を具体的に在学生に語ることが重要となる．このよう
な介護福祉士としてどうあるべきか，いかなる学び方をすべきなのか，そしてどのように
生きていくのかという卒業生の直接の声から学ぶ企画を増やすことも，今後，介護福祉に
おける卒前・卒後連携教育・研修に期待される役割である． 
 
注 
＊1 松本短期大学介護福祉学科については，第 2 章注＊2 も参照されたい． 
＊2 2009（平成 21）年 9 月 28 日，松本短期大学介護福祉学科 1 年生 53 名に行った「卒
業生に具体的に聞いてみたいことを自由に書いてください」という自記式質問票調査
から得られた結果である． 
＊3 各施設・事業所の選定にあたり，2012（平成 24）年 6 月 28 日に介護福祉学科 2 年生
59 名に対して「どの職場・仕事内容について関心がありますか」についての自記式
質問票調査を行った（複数回答）．その結果「介護老人保健施設」が 50.8％，「認知症
対応型共同生活介護」が 33.9％，「訪問介護」が 23.7％であった．この上位 3 施設・
事業所に加えて，増加傾向にある「サービス付き高齢者向け住宅」のほか，介護福祉
士として働いた後，介護支援専門員になる場合もあることから「ケアマネジャー業務」
も対象に含めた．なお「認知症対応型共同生活介護」で働く卒業生は当日，体調不良
で参加できなかった． 
＊4 キャリアチェンジ（career change）とは，これまで経験・習得してきた職務内容か
ら別の職務内容に変わることを意味し，成長の機会となる． 
＊5 KJ 法とは，文化人類学者の川喜田二郎が考案した創造的開発の技法のことで，考案
者のイニシャルから KJ 法と名づけられた．簡便法は親和図法とも呼ばれている．具
体的には蓄積された情報から必要なものを取り出し，関連するものをつなぎ合わせて
整理して統合する手法の 1 つであり，カード（紙片）を活用するところに大きな特徴
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がある（川喜田二郎『発想法』中公新書，1967 年，『続・発想法』中公新書，1970 年）． 
＊6 ロールモデル（role model）とは「〇〇先輩のようになりたい」等，自分に影響を与
え，模範となる人物のことである． 
＊7 ワーク・ライフ・バランス（work-life balance）は「仕事と生活の調和」ともいわ
れる．具体的には「老若男女誰もが，仕事，家庭生活，地域生活，個人の自己啓発等，
さまざまな活動について，自ら希望するバランスで展開できる状態」（男女共同参画
会議・仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バランス）に関する専門調査会「『ワー
ク・ライフ・バランス』推進の基本的方向報告」2007 年）や，「働く人が仕事上の責
任を果たそうとすると，仕事以外の生活でやりたいことや，やらなければならないこ
とに取り組めなくなるのではなく，両者を実現できる状態」（厚生労働省・男性が育
児参加できるワーク・ライフ・バランス推進協議会「男性も育児参加できるワーク・
ライフ・バランス企業へ─これからの時代の企業経営」2006 年）のことを意味する． 
＊8 卒業 1～3 年目の社会人に対する支援の必要性は，厚生労働省「新規学卒者の離職状
況―離職状況に関する資料一覧」（2018 年 10 月）にも表れている．例えば，2015（平
成 27）年 3 月短期大学新卒者の 3 年以内の離職率は 41.5％であり，大学新卒者の
31.8％よりも約 10％高い水準である．これを業種別でみると「医療・福祉」関連の離
職率は 35.6％であった．なお，ホームカミングデーについては，第 2 章注＊3 を参照
されたい． 
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図 10－1 第 1 章～第 9 章の全体像  
終 章 
本研究の成果と結論および意義と限界 
―介護福祉人材の質向上に資する介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けて― 
 
Ⅰ．本研究の成果─第 1 章～第 9 章で明らかにした内容 
図 10─1 は第 1 章～第 9 章の全体像を示したものである．以下，第 1 章～第 9 章を振り
返りつつ，そこで明らかにした内容を本研究の成果として総括的に述べる． 
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第Ⅱ部  第６章  
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実習指導者の重要
性  
第７章  
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１．第Ⅰ部（介護研修の実態に関する研究）の成果 
介護福祉学は実践を伴う学問（一番ケ瀬 2000）であるため，介護現場でどのような研修
が，どのように行われているか等の実態把握は重要となる．そこで第Ⅰ部では介護研修の
実態を調査した． 
第 1 章（介護研修の実態と課題―先行研究レビューに基づく検討）では，介護研修に関
連する 43 の文献レビューの結果，介護研修における問題点として介護研修の蓄積が乏し
いこと，離職予防効果は期待されているものの実証されていないこと，研修体系が不十分
であること，新人・中堅等の経験年数によらず全職員に同一の内容を行うこと等の問題点
が判明した．つまり，介護研修は発展途上の段階にある．今後の課題として①新人・中堅
等の階層別研修の中でも離職者の 4 割を占める新人の研修について検討が必要であること，
②まずは先駆的な実践事例の記述を蓄積すること等があげられた．第 2 章と第 3 章では，
この 2 つの課題に取り組んでいる． 
第 2 章（新人介護福祉士が求める卒後研修の内容検討―就職 5 か月目の卒業生への調査
結果から）では，卒業 5 か月後に集まった卒業生（新人介護福祉士）71 名に対して学びた
い内容や研修等について自記式質問票調査（Ａ調査）を行い，66 名（平均年齢 20.4±0.8
歳）から回答を得た．その結果，「学びたい」と思う内容は現在の仕事内容や「自信がない」
と思う内容との関連性から類型化できること，現在の仕事内容であるほど「学びたい」と
思う度合いが高まるわけではなく（r＝－0.375，p＝.071），「自信がない」と思う内容ほど
「学びたい」と思う度合いが高まること（r＝0.815，p＜.001）が明らかになった．また，
「学びたい」と思っている者の割合は「食事介助」等の直接生活介助が 20～30％で下位に
とどまるのに対し，「ターミナルケア」66.7％，「医療知識・技術の活用」63.6％，「ケアプ
ランの作成」60.6％と多く，上位 3 位を占めたこと等も判明した．新人介護福祉士が業務
では直面していないにもかかわらず，なぜ「ターミナルケア」等の研修を望むのか，その
理由に迫るため，追加調査（Ｂ調査）としてＡ調査に参加した卒業生のうち，無作為抽出
により選定された 3 名を対象に半構造化面接を行った．Ｂ調査の結果から「ターミナルケ
ア」等の上位 3 項目は①経験する機会が乏しく自信がない内容，②難しく高度であるがゆ
えに自信がない内容，③挑戦してみたくなる内容，④仕事上必要となる内容，⑤卒前教育
の不十分さの影響を受けた内容である可能性が示唆された．したがって，従来指摘されて
いた入浴・排泄・食事介助等の基礎技術面ではなく，新人介護福祉士といえども早期から
「ターミナルケア」「医療知識・技術の活用」「ケアプランの作成」といった高度な内容を
学びたい傾向にあり，現在の新人研修の内容を見直す必要がある． 
第 3 章（介護研修の内容と方法の事例研究―介護老人福祉施設「寿恵園」と「ともしび」
の研修から）では，第 2 章で把握された上位 3 項目（ターミナルケア，医療知識・技術の
活用，ケアプランの作成）を含め，先進的に特色ある研修を行い，離職率も低い 2 つの介
護老人福祉施設の施設長にそれぞれ半構造化面接を実施し，その取り組み内容・方法を記
述した．その結果，①介護研修を業務の一環と位置づけた上で全職員に必要な研修だけで
なく，介護職が抱く希望や不安等の実態に応じた研修内容を検討し，それを組織的かつ体
系的に導入する必要性，②座学だけでなく，自らの学びを発揮する機会や自施設を意識す
る場面の設定等，介護職が積極的に参加する研修方法を検討する必要性，③それらを可能
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とする前提として施設長等がリーダーシップを発揮し，介護職と日頃からコミュニケーシ
ョンを重ね，介護職の状況把握に努める必要性，④以上が適切にかみ合うことで介護職の
離職防止につながる可能性がそれぞれ示唆された．特に研修で行われていた KYT（Kiken 
Yochi Training：危険予知訓練）は介護福祉教育でも重要と考え，第 5 章でそれを導入し
た教育実践をとりあげている．なお，前述したとおり，KYT とは現場を描写したイラスト
を見て，そこに潜む危険に気づくことにより，危険を予知する力を高める取り組みである． 
 
２．第Ⅱ部（介護研修の実態調査に基づく知見を援用した介護福祉教育に関する実践研究）
の成果 
第Ⅱ部では，第Ⅰ部の介護研修の実態調査から得られた知見を援用した介護福祉教育の
実践に基づく研究を行った．その際，第 4 章は講義，第 5 章は演習，第 6 章は実習指導と
し，教育形態別で検討した．  
第 4 章（介護福祉教育の質向上に向けた授業改善の取り組み―「こころとからだのしく
みⅢ」の授業実践から）では，介護福祉士国家試験の義務化を見据え，学生が苦手とする
分野の中から「こころとからだのしくみⅢ」（講義）の授業改善をとりあげた．具体的には，
第Ⅰ部で得られた「体系的な研修」「自らの学びを発揮し認められる機会」等の知見を活か
し，①3 つの要素（その科目で教育すべき内容は何か，国家試験における過去問題の出題
内容は何か，介護福祉士を目指す学生に対して教員自身が強調して教えたい内容は何か）
での授業内容の検討，②初回オリエンテーションでの 3 つ（カリキュラム全体と授業科目
との関連，他科目と授業科目との科目間連携，授業科目の内容）の説明，③授業での 5 つ
の工夫（コマシラバスに沿った授業内容の説明，視覚を活かしたスライドによる授業，独
自の資料を活用した授業，質問の時間―質問欄を設け，いつでも質問できる仕組み，小テ
ストの実施と解説）の順に授業改善を進めた．その結果，前年度に同じ問題で試験を行っ
た 2013（平成 25）年度生の結果（平均 84.3 点）よりも 2014（平成 26）年度生の結果（平
均 88.3 点）のほうが高く（p＝.05），コマシラバスの導入・活用や学ぶ動機を高める説明
責任等，学生のやる気を促す工夫の効果が示唆された． 
第 5 章（介護福祉教育への KYT 導入の取り組み―「食事の生活支援」の授業実践から）
では，第Ⅰ部の KYT（危険予知訓練）を用いた研修事例を援用した．具体的には「食事の生
活支援」（演習）で KYT を導入した結果，学生からは「危ないという気づきを高められた」
（89.6％）に加え，「就職してから役立つ」（80.6％），「自らの学びを発揮できた」（59.7％）
等の評価が得られた．介護福祉教育の段階から介護現場で生じた実際の事故事例を活用し
て学ぶことは学生の危険認識力に加え，将来，介護福祉士として働く際の備えや意識を高
めることが示唆された．その一方で介護現場にも危険が潜んでいることを（再）認識した
がゆえに，今後の介護実習に不安を抱いた学生もいた．第 6 章では，この課題に取り組ん
でいる． 
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第 6 章（初めての介護実習に臨む学生の不安軽減に向けた取り組み―「介護総合演習」
の授業実践から）では，第Ⅰ部で得られた「介護職が抱く希望や不安の実態に応じた内容
を組織的に行う」等の知見を参考に，初めて介護実習を行う学生の不安軽減に向けて，実
習 1 か月前の不安内容を把握し，それに基づき「介護総合演習」（実習指導）での「5 つの
工夫」を実践し，その効果を検証した．具体的には学生 81 名を対象に初めての実習 1 か月
前，「5 つの工夫」実践後の実習前日，実習後の 3 時点における実習関連 11 項目（「介護職
との関係」「コミュニケーション」等）についての不安の度合いを 4 段階で評価し，各実習
関連項目の評価得点を従属変数，各調査時期を独立変数とする一元配置分散分析と多重比
較を行った．その結果，すべての実習において実習前に不安が高いと指摘される中，「記録
作成」「利用者の理解」「身だしなみ」を除き，他の 8 項目については「5 つの工夫」実践
後の実習前日の不安が実習 1 か月前よりも有意に低く（p＜.001），①学生が能動的に学ぶ
環境設定，②実習で見聞きする視点の拡大，③実習場面の再現に基づく想定練習，④個々
の学生に応じた個別指導，⑤実習を後押しする企画について実習前から行う有効性が示唆
された．また，「5 つの工夫」実践後の実習前日の調査で不安軽減が認められなかった「記
録作成」「利用者の理解」「身だしなみ」についても実習後の調査では不安軽減が認められ
た（p＜.001）．このことからは介護福祉士養成校（以下，養成校）での実習教育の工夫に
加え，実習中の学びや経験の積み重ね，実習指導者の指導のあり方も重要になるといえる．
実習指導者については第 7 章でとりあげている． 
 
３．第Ⅲ部（介護研修と介護福祉教育の連携推進に向けた研究）の成果 
第Ⅲ部では，第Ⅰ部と第Ⅱ部を踏まえた上で，介護研修と介護福祉教育に共通する課題
や双方の連携を示す実践に焦点を当て，介護研修と介護福祉教育の連携推進に向けた内容
検討を試みた． 
第 7 章（介護実習指導者の「自信のなさ」に関する要因と改善に向けた課題検討―面接
調査結果のテキストマイニングによる分析を通して）では，介護現場の実習指導者が実習
指導において「自信がない」と感じる内容とその要因，実習指導のための研修（以下，実
習指導研修）が職場内で実施されているか否かを把握するため，実習指導者 20 名を対象に
半構造化面接を行った．分析方法は回答結果を質的にも量的にも，その内容に即して十分
に把握するため，テキストマイニングとし，分析ソフトとして KH Coder を用いた．具体的
には①出現回数が多い語を抽出する単語頻度分析，②属性（年齢層，実習指導歴，勤務先
種別）ごとに出現する語を探る特徴語分析，③属性間の類似度や関連の深さを検証する対
応分析，④①～③を踏まえた内容分析に基づくカテゴリー化と各カテゴリーの特徴語分析
と対応分析を行った．その結果，若く指導歴が浅いほど記録指導や学生への教え方に自信
がなく，それを補う研修を望む傾向が示されたものの，各職場内での実習指導研修が未実
施であったこと，「自信のなさ」は①実習生（学生），②実習指導者自身，③職場組織に起
因する課題が相互に関連して生じていること，特に①実習生（学生）と②実習指導者自身
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の関連よりも，②実習指導者自身と③職場組織に起因する課題のほうが強い関連があるこ
とが判明した．介護実習では学生と実習指導者の課題が報告される傾向が強い中，各職場
における実習指導研修や養成校との連携の不十分さが確認される等，職場組織における実
習指導体制の改善の必要性が示唆された．今後は介護福祉人材の養成・育成の観点から実
習場面を想定した介護福祉教育（特に実習教育）の強化に加え，各職場で実習指導者の属
性に応じた実習指導研修を養成校と連携して行うことが必要である． 
第 8 章（介護福祉教育と介護研修における「家政教育・研修ニーズ」の把握と課題検討
―6 種類の施設・事業所の介護福祉士を対象とした調査結果の比較分析から）では，介護
研修と介護福祉教育の双方で課題となっている家政分野に焦点を当て，介護福祉士にとっ
て有用な家政内容や家政の必要性について，6 種類の施設・事業所（介護老人福祉施設，
介護老人保健施設，認知症グループホーム，訪問介護，通所介護，通所リハビリテーショ
ン）で働く介護福祉士を対象とした自記式質問票調査を行った．調査では家政 67 項目につ
いて「役立つ」～「役立たない」，「必要である」～「必要でない」の 4 段階で評価しても
らい，有効回答となった 663 名の結果について分析した．具体的には施設・事業所間の差
をみるために家政学概論・実習の各項目の評価得点を従属変数，6 種類の施設・事業所を
独立変数とする一元配置分散分析を実施した．その結果，①新カリキュラム導入後，旧カ
リキュラムの家政内容のうち 20 項目が全般に削除または軽い扱いとなった中，そのうち
の 65％にあたる 13 項目に「家政教育・研修ニーズ」が認められたこと，②特に事故・災
害防止策や室内環境整備，加齢・障害・疾病に応じた栄養・調理の内容は共通して高かっ
たこと，③施設・事業所の特性によって異なる内容は調理知識・技術系，住居管理系，被
服管理・技術系の 3 系統に分けられ，これらについては他の施設・事業所に比べ，訪問介
護や認知症グループホームで働く介護福祉士のほうが有用性を高く評価していたこと（ p
＜.001），④養成校の学生や卒業生が感じる家政の必要性は低いとの指摘がある中，本研究
では養成校卒業者も介護福祉教育や介護研修で家政を学ぶ必要性を高く認識する傾向にあ
ったこと等が判明した．家政をめぐっては，現在の介護福祉教育や介護研修の内容と本研
究で把握された内容には一部の隔たりが確認され，それが「養成校で教わっていない内容
が介護現場では必要だった」というような「学びのリアリティ・ショック」を生じさせる
可能性が懸念される．したがって，こうした隔たりの改善に向けて，介護福祉士に必要な
家政内容を養成校と介護現場の双方が知り得た上で，どちらか一方ではなく，介護福祉教
育と介護研修が連動する中で継続的・段階的に学べる体制を早急に構築することが求めら
れる． 
第 9 章（介護福祉における卒前・卒後連携教育・研修の取り組み―卒業生による「職場
別相談セミナー」の開催から）では，介護福祉教育と介護研修の連携推進に向けた一方策
として養成校と介護現場との「連携教育・研修」が重要と考え，その可能性について実践
研究を通して検討した．具体的には養成校の卒業生が後輩である在学生に対して実施した
「職場別相談セミナー」の取り組みを紹介し，その成果と課題を検討した．その結果，在
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学生は就職に必要な基礎力や介護福祉士に必要な思いと視点等を卒業生から学び，卒業生
をロールモデルとしてとらえる傾向にあった．一方，卒業生は自らの仕事内容等を在学生
にもわかりやすく伝えるためには事前準備が重要なこと，プレゼンテーション能力が求め
られていること等に気づいた．つまり，こうした卒前・卒後連携教育・研修は単に在学生
と卒業生のつながりを深めるだけでなく，介護福祉教育のみ，あるいは介護研修のみでは
得られない学びの相乗効果を引き出すことも可能である．その際は在学生が卒業生に質問
したい内容を事前に調査し，それに応じた企画を卒業生だけに任せるのではなく，養成校
の教員がフォローする体制が必要となる． 
 
Ⅱ．本研究の結論 
１．介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けた 8 つの示唆 
井上（2014）によれば「介護福祉は日常生活の営みを支援する実践過程において偶発的
な行為ではなく，人権尊重の思想を根幹に据え，理念的かつ指向性のある働きかけで，専
門性に裏づけられた実践である」と説明している．この説明を踏まえた上で，さらに本研
究結果を鑑みると，介護福祉人材の養成・育成においては，単に経験則のみに頼るのでは
なく，根拠に基づいた改善を展開する必要性が確認できる．さらに介護福祉人材の養成・
育成のプロセスが中断されずに，介護福祉人材の養成・育成において必要となる知識・技
術を系統的・体系的に学び得ていくためには，介護研修と介護福祉教育がそれぞれの枠組
みの中で実施されるのではなく，連携した取り組みが求められていることもわかる． 
本研究では，こうした介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けて「8 つの示唆」
を得ることができた．介護福祉人材の質向上を図っていくためにも，今後，この「8 つの
示唆」を具現化して検証することが課題となる．具体的には本研究結果にとどめることな
く，介護研修や介護福祉教育あるいは両者の連携教育・研修について，その実践の場と実
施回数，対象数をさらに増やした上で評価・分析していく必要がある．以下 1）～8）に「8
つの示唆」をそれぞれ記す． 
１）「階層別研修」と「目的別研修」をリンクさせ，個々の介護職の状況に最適な介護研修
の内容・方法を検討する必要性 
現状「介護職」といった場合，そこには新人，中堅，ベテランをはじめ，養成校を卒業
した介護福祉士，介護現場で経験を積んだ後，国家試験に合格して介護福祉士を取得した
人，実務者研修修了者，介護職員初任者研修修了者，無資格者等，異なる能力や背景を有
する介護職が存在している．例えば同じ新人介護職でも，養成校を卒業して介護福祉士の
国家資格を有している人もいれば，他の業種から転職し，特に介護・福祉関連の資格を持
っていない人もいる． 
それだけに介護研修に求める内容は個々の介護職の状況によって差異があり，一律に同
じ内容を行えばよいというものではないし，やみくもに実施回数を増やせばよいというも
のでもない．したがって，介護研修の内容・方法については，さまざまな介護職の能力や
背景等を考慮しつつ，施設・事業所ごとに介護職の特性に応じて階層別と目的別の研修を
リンク（連動）させて検討する必要がある． 
第 1 章の図 1─5 に示すとおり，介護研修は決して単純構造というわけではなく，多面
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的な構造から成り立つ．具体的には経験年数・能力別研修，教育背景・資格別研修，雇用
形態別研修等から成る「階層別研修」，ターミナルケア，危険予知，緊急時対応，介護過程，
実習指導等，介護職が学びたい内容別や修得すべき内容別の「目的別研修」があり，それ
らをリンクさせ，個々の介護職の状況に適した研修を企画・実施することが必要となる． 
 
２）トップダウン型の研修にとどめず，新人介護福祉士が求める高度な内容（ターミナル
ケア，医療知識・技術の活用，ケアプランの作成）を含めて従来の研修内容を見直す
必要性 
新人介護福祉士はまだ業務では直面していないにもかかわらず，ターミナルケアや医療
知識・技術の活用，ケアプランの作成とった高度な知識・技術を研修で求める傾向にある．
したがって，食事・排泄介助等の直接生活介助を中心とした従来の研修内容を見直す必要
がある．ターミナルケアや医療知識・技術の活用，ケアプランの作成を望む要因としては，
やがて仕事上必要となる内容であるものの，卒前教育の不十分さ等も影響し，現段階では
難しく自信がないため，学びたいと思っていること等が推察できる． 
いずれにせよ，上からの押しつけではなく，こうした新人介護福祉士の「学びたい」と
いう意思とそうさせた要因を理解・尊重し，彼（女）らのやる気を維持・向上させるよう
な研修も重要視する必要がある．そのためには，新人介護福祉士等の研修に対する要望を
上層部のスタッフが素直に聴く姿勢が求められる． 
 
３）不安軽減を図る内容や学びの成果を発揮し認められる場面を組み込んだ組織的かつ体
系的な介護研修と介護福祉教育を展開する必要性 
介護研修を業務の一環と位置づけ，介護職が抱く希望や不安の実態に応じた研修内容・
方法を組織的かつ体系的に展開する必要がある．その際は，個々の介護職が自らの学びを
発揮し認められる機会や自施設を意識する場面を重要視し，それらを研修プログラムとし
て設定しておく．この「自らの学びを発揮し認められる」経験は介護職としての存在価値
を示し，それが認められることで，介護職としてのやりがい感や喜び，自信にもつながる．
このことは介護福祉教育にも当てはまるため，介護福祉教育においても同様の観点から既
存の教育内容・方法を問い直す必要がある． 
一方，トップダウンによる研修や決められた内容のみを学ぶ研修では，介護職が自ら課
題を見つけて主体的に考え・行動するという学びを育めない上，学びたい内容を学べず，
やる気の低下を招く恐れもある．介護研修は確かに介護職に必要な知識・技術の習得を目
指すものである．ただ，それだけに固執すると，介護職が学びたい研修，介護職が望む研
修を無視しかねない．ここで注意すべきことは，介護研修が単に必要な知識・技術習得の
みならず，介護職のモチベーションにも影響を与える可能性があるということである．介
護研修の内容・方法によっては，介護職のやる気を高め，自発性を育むことになる．さら
には離職防止につながる可能性も否定できない． 
したがって，従来からある知識・技術習得を目的とする狭い意味での介護研修を超え，
介護福祉人材の養成・育成という総合的な観点から介護研修，さらには介護福祉教育をと
らえていくことが望まれる． 
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４）「介護福祉教育から介護研修へ」という従来の流れに加え，「介護研修から介護福祉教
育へ」という学びの流れも構築し，介護研修と介護福祉教育が互いに連続し循環し合
う仕組みを整える必要性 
従来の「介護福祉教育から介護研修へ」という一方向の流れだけに依拠せず，介護研修
の手法を介護福祉教育に援用する等，「介護研修から介護福祉教育へ」という学びの流れも
構築し，介護福祉教育と介護研修が互いに連続し循環し合う仕組みを整える必要がある． 
例えば「KYT による事故防止研修」や「自施設の事例活用による動機づけ」といった介
護研修の知見を介護福祉教育に援用することで介護の現場感覚が養われ，学ぶ動機づけが
高まり，介護実習で抱く不安の軽減につながる．その一方で，KYT による介護福祉教育を
通して介護現場にも危険があることを（再）認識し，かえって不安を覚える学生もわずか
ながら存在するため，そうした学生への配慮や支援が必要となる． 
 
５）実習に対する学生の不安内容（記録作成，コミュニケーション，利用者や介護職との
関係等）に応じた介護福祉教育（特に実習教育）を実習開始前の早期から工夫して行
う必要性 
初めての介護実習 1 か月前から学生は「記録作成」「コミュニケーション」「利用者との
関係」「介護職との関係」等に対して，すでに強い不安感を抱いている傾向にある．したが
って，実習前の早期から学生の実習に対する，そうした不安内容を把握し，それに応じた
介護福祉教育（特に実習教育）の工夫を行い，実習に臨む学生の不安を軽減することが必
要となる．例えば，学生が能動的に学ぶ授業環境を重視した上で，実習で見聞きする視点
の拡大を意図した実習場面の再現に基づく想定練習や学生に応じた個別指導等を展開する
ことが効果的である． 
 
６）実習指導は職場組織の課題と認識し，介護現場が実習指導研修を養成校と連携して積
極的に取り組める体制を整える必要性 
介護実習において学生と実習指導者の課題が報告される傾向が多い中，本研究では学生
と実習指導者の関連が必ずしも強いとはいえず，むしろ実習指導者自身と職場組織との関
連の強さが示された．このことからは，実習指導者の「自信のなさ」を学生や実習指導者
自身の問題だけにとどめず，職場組織を含めた課題であると認識し直す必要性が示唆され
た．特に若く指導歴が浅いほど学生への指導方法に自信がないにもかかわらず，各職場で
の実習指導研修が不十分であることは早急に改善すべき課題である． 
一方，2019 年度からは新たな介護福祉士養成カリキュラムが順次導入される．その教育
内容をみると，介護実習では従来からの生活支援技術の習得や介護過程の実践的展開に加
え，新たに「多職種協働の実践」「地域における生活支援の実践」が位置づけられている．
本名（2018）が「今まで以上に実習施設・事業所に学生の教育を委ねることになる」と指
摘するとおり，介護現場での実習指導の重要性はより一層高まっている． 
したがって，まずは実習指導研修の内容・方法を具体的に検討し，各職場で実習指導研
修を必須とすべきである．その際は，すでに各職場で介護技術研修が優先的に行われてい
る中，養成校の教員が講師として介護現場での実習指導研修に参画する等，養成校（教員）
から介護現場（施設長や介護職等）への接続を試みることが求められる．そのためには養
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成校（教員）が介護現場（施設長や介護職等）に歩み寄る姿勢が重要となる． 
 
７）学びのニーズの不一致から生じる「学びのリアリティ・ショック」の改善に向けた職
場組織内の連携（情報共有を含む）および養成校と介護現場の連携（「連続し循環し合
う」に加え「一部融合する」）の必要性を共通認識し，それぞれの垣根を超えた有機的
な連携に基づく学びの仕組みを整える必要性 
序章で記したように，大竹（2013）は介護福祉士養成校での学びが介護現場で役に立た
ず，そのギャップから介護職がリアリティ・ショックで悩み，結果的に早期離職に至った
ケースを報告している．本研究からも，養成校の教員が教授する内容と介護職が仕事上必
要とする内容や新人介護福祉士が求めている内容と実際に行われている研修内容には隔た
りがあることが判明し，それらの隔たりによって学生や介護職がリアリティ・ショックを
受ける可能性が示唆された． 
このリアリティ・ショックは就職後，学生時代に予想していたよりも「給料が低かった」
「人間関係に悩んだ」等から生じるものとは異なり，「養成校で教わっていない内容が介護
現場では必要だった」「新人として学びたい内容があるにもかかわらず，それが研修で学べ
なかった」というような学びのニーズのズレから生じるものである．そこで筆者は，この
ような学びのニーズの不一致から生じるリアリティ・ショックを「学びのリアリティ・シ
ョック」（reality shock in learning）と呼び，本研究を通して介護研修と介護福祉教育
の改善・連携推進を阻害し，介護福祉人材の質向上を困難にする要因の 1 つと認識するよ
うになった． 
この「学びのリアリティ・ショック」を改善・緩和させる一方策として，介護職に有用
な知識・技術を明確な意図（根拠）をもってとりあげ，それを介護福祉教育と介護研修の
連続性の中で学べるよう，養成校と介護現場との有機的な関係を構築させることがあげら
れる．そのためには養成校（介護福祉教育）と介護現場（介護研修）をつなぐ連携の仕組
みに加え，連携の認識が重要となる．例えば「学生への教育は養成校で」「実習生への指導
は介護現場で」という認識を超え，「介護福祉人材をともに養成・育成していく」という共
通認識が必要である．そしてその認識をもとに卒前・卒後連携教育・研修に取り組む等，
養成校と介護現場との有機的な連携が機能すれば，介護福祉教育と介護研修による学びの
相乗効果も引き出せる． 
 
８）職場組織内に加え，介護現場と養成校がコミュニケーションを積み重ね，介護福祉人
材の養成・育成にとって互いに有益となる情報や取り組みを共有できる調査・場作り
を進める必要性 
以上 1）～7）の示唆を具現化するためにも，まずは養成校では教員が，介護現場では施
設長・実習指導者等が個々の学生や介護職に歩み寄り，日頃からコミュニケーションを積
み重ね，彼（女）らの内なる思いを把握しようとする取り組みが重要となる．そのために
は学生や介護職が教員や施設長・実習指導者等に気軽に相談できる組織体制を整えるとと
もに，彼（女）らの相談にのる中で一緒に考えていく姿勢が教員や施設長・実習指導者等
には求められる．そして学生や介護職の思い・状況をもとに介護福祉教育や介護研修の内
容・方法を検討できれば，養成校では学生，介護現場では介護職のそれぞれの希望や不安
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等に応じた介護福祉教育や介護研修を展開することが可能となる．その際，学生や介護職
の中には自らの思いを日常的に教員や施設長・実習指導者等に伝えられる層とそれができ
ない層が存在すること，それゆえ伝えられない層への配慮や支援が必要になってくること
を認識しておくべきである． 
また，学生と介護職が，あるいは教員と実習指導者や介護職等が介護実習の時だけ関わ
るのではなく，授業の中で介護職が特別講師として介護の仕事や介護福祉士の魅力を学生
に伝えたり，養成校と介護現場との合同研修会や共同研究を行ったりする等，介護実習以
外においても互いに有益となる情報や取り組みを共有できる調査・場作りを進める必要が
ある．こうした互いの信頼関係作りを進めていくことが，介護研修と介護福祉教育の改善・
連携推進の基礎となる．なぜならば，信頼は組織内において①対面相互作用を促進して成
員間の知識・情報の共有を促進する，②頻繁な対面相互作用を通じて親密感を醸成する，
③成員の動機づけを高めて自主的な学習を促進する―機能を果たすからである（石井ら
1996）． 
 
２．介護研修と介護福祉教育の関係性─3 つのレベル 
本研究を踏まえ，介護研修と介護福祉教育の関係性を整理すると，以下の 3 つのレベル
に分けられる（図 10─2）． 
第 1 レベルは，介護福祉教育を修了後，介護研修に移行するという従来からある学びの
形態である．この段階では，介護福祉教育と介護研修がまだ互いに連携し合うところまで
は至っておらず，介護福祉教育から介護研修へという一方向的な流れにとどまっている． 
第 2 レベルは，介護福祉教育と介護研修が連続し循環し合うことになる．つまり，従来
の「介護福祉教育から介護研修へ」という流れに加え，新たに「介護研修から介護福祉教
育へ」という学びの流れも築かれる段階である.例えば，介護研修の手法・知見を介護福祉
教育に援用することがあげられる（第 4 章～第 6 章参照）．そのためには「介護現場は養成
校から学ぶ」「養成校は介護現場から学ぶ」というように，介護現場と養成校それぞれに謙
虚な学びの姿勢が求められる． 
第 3 レベルは，第 2 レベルの「連続し循環し合う」ことに加え，介護福祉教育と介護研
修が一部融合し，介護福祉人材の養成・育成をより推進することになる．この場合の「融
合」とは，例えば，養成校の学生と卒業生がともに学び合う卒前・卒後連携教育・研修を
指す（第 9 章参照）．そのためには養成校と介護現場が，それぞれの垣根を超えた有機的な
連携を目指す必要がある． 
 
３．介護研修と介護福祉教育の第 3 レベルと改善・連携推進に向けた 8 つの示唆の関係性 
介護研修と介護福祉教育の改善・連携を推進する際は，介護研修と介護福祉教育の関係
性の第 1 レベルを超え，第 2 レベルに到達させ，そして第 3 レベルを目指すことになる．
そこで，前述した介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けた 8 つの示唆を，この
第 3 レベルに組み込ませつつ，視覚的な整理を試みた（図 10─3）． 
図 10─3 からもわかるとおり，介護研修と介護福祉教育はそれぞれの固有性を発揮した
り，互いの役割を果たしたりしつつも，一部重なり合う部分もある．介護研修と介護福祉
教育は，その対象が介護職か学生かという違いがあるにせよ，介護福祉人材の養成・育成
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を担う意味で共通しており，介護福祉人材の質向上を目指している点でも連続性があって
関連性が強い．つまり，介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進は，それ自体が最終到
達点ではなく，介護福祉人材の質向上を図るために不可欠な方法・仕組みであるという認
識を忘れてはならない． 
現状では介護現場のみ，あるいは養成校のみが努力しても，介護研修や介護福祉教育の
改善には限界がある．例えば，介護実習における実習生（学生）や実習指導者の課題にも
みられるように，それぞれの枠組みの中だけでの対応では改善できない問題も存在する（第
7 章参照）．したがって，介護福祉人材の養成・育成に関する研究・教育活動を担う養成校
が介護現場に接近し（歩み寄り），改善・連携推進のコーディネーターの役割を果たすこと
が期待される．例えば，養成校の卒業生が介護現場に就職して「学びのリアリティ・ショ
ック」を受けないように，介護現場での介護内容・方法と養成校での教育内容・方法との
隔たりを縮める継続的な取り組み・研究が求められる（第 2 章，第 8 章参照）．  
一方，本研究で確認されたように，単に養成校や介護現場の教育・研修内容に学生や介
護職を合わせるのではなく，学生や介護職の希望や不安等の状況に応じた介護福祉教育や
介護研修の内容・方法を検討し展開することが必要である（第 3 章，第 6 章等参照）．さら
に介護福祉教育と介護研修が有機的に連携し続けることが重要である．例えば，介護福祉
教育と介護研修の連携教育・研修によって介護福祉教育のみ，あるいは介護研修のみでは
得られない学びの相乗効果を引き出すことができる（第 9 章参照）．それだけに養成校や介
護現場という組織としての枠組みを超え，介護福祉人材の質向上を目指すチームとして，
個々の学生や介護職の将来を見据えた取り組みを一緒に協力して行っていくことが欠かせ
ない．その際は，ただ一緒に行えばよいのではなく，個々の学生や介護職が「学びの成果
を発揮し認められる機会」を得られるような創意工夫が求められる（第 3章～第 6章参照）． 
図 10─3 からは「8 つの示唆」のそれぞれが単純ではなく，相互に関連し合いながら介
護研修と介護福祉教育の改善や連携を推進しようとしていることがわかる．つまり現状，
介護研修や介護福祉教育には複合的な課題が存在しているがゆえに，総合的な対応が求め
られる．例えば，介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進といった成果を得るためには，
そのための複数の対応プロセスが必要となる．なぜならば「改善・連携推進」は，すぐに
達成できたり，単独の対応プロセスで完結できたりするような容易なものではないからで
ある．ただ，複雑で複数の対応プロセスが存在する中にあって，全体として共通する内容
もみられる．それは施設長等が介護職と，教員が学生と「コミュニケーションを積み重ね，
互いに有益となる情報や取り組みを共有できる調査・場作りを進める」ことである．なぜ
ならば，対象となる介護職や学生が「学びたい内容は何か」「自信がない内容は何か」とい
った情報を介護現場や養成校が把握・共有できなければ，それに応じた介護研修や介護福
祉教育を展開できなくなるからである． 
一方，本研究を通して「学びのリアリティ・ショック」という用語を新たに導き出す等，
養成校での学びが介護現場で十分に機能していないことや介護現場で必要な学びを養成校
で十分に学べていないことを確認した．こうした学びのニーズの不一致という事実を踏ま
えると，養成校と介護現場は一見「連携」しているようでも，実は「連携」がまだ不十分
であることがうかがえる．つまり，介護研修と介護福祉教育に関しては「改善」するため
に「連携」が必要であるものの，その「連携」自体が不十分であるため，「連携」に向けた
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「改善」も必要な状況にある．したがって，介護福祉人材の質向上を目指すためには，介
護研修と介護福祉教育の「改善」と「連携」を別々にとらえるのではなく，それらを一体
的に展開する視点と，そのための具体的な方策を提示していくことが求められる． 
 
第 1 レベル―「移行する」 
 
 
第 2 レベル―「連続し循環し合う」 
 
 
 
 
 
 
第 3 レベル―「連続し循環し合う」＋「一部融合する」 
 
 
 
 
 
 
図 10－2 介護研修と介護福祉教育の関係性     3 つのレベル 
出所）筆者作成． 
介護福祉教育  介護研修  
介護福祉教育  介護研修  
介護福祉教育  介護研修  
卒前・卒後連携教育・研修  
（第 9 章参照） 
介護研修の手法・知見を            
介護福祉教育に援用  
（第 4 章～第 6 章参照） 
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介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けた 8 つの示唆 
① 「階層別研修」と「目的別研修」をリンクさせ，個々の介護職の状況に最適な介護研修の内容・方法を検討する
必要性  
② トップダウン型の研修にとどめず，新人介護福祉士が求める高度な内容を含めて従来の研修内容を見直す必
要性  
③ 不安軽減を図る内容や学びの成果を発揮し認められる場面を組み込んだ組織的かつ体系的な介護研修と介
護福祉教育を展開する必要性  
④ 「介護福祉教育から介護研修へ」という従来の流れに加え，「介護研修から介護福祉教育へ」という学びの流れ
も構築し，介護研修と介護福祉教育が互いに連続し循環し合う仕組みを整える必要性  
⑤ 実習に対する学生の不安内容に応じた介護福祉教育（特に実習教育）を実習開始前の早期から工夫して行う
必要性  
⑥ 実習指導は職場組織の課題と認識し，介護現場が実習指導研修を養成校と連携して積極的に取り組める体
制を整える必要性  
⑦ 学びのニーズの不一致から生じる「学びのリアリティ・ショック」の改善に向けた職場組織内の連携および介護現
場と養成校の連携の必要性を共通認識し，それぞれの垣根を超えた有機的な連携に基づく学びの仕組みを整
える必要性  
⑧ 職場組織内に加え，介護現 場と養成校がコミュニケーションを積み重ね，介護福祉人 材の養成・育成にとって
互いに有益となる情報や取り組みを共有できる調査・場作りを進める必要性  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 10－3 介護研修と介護福祉教育の第 3 レベルと改善・連携推進に向けた 8 つの示唆の関係性  
注 1）①～⑧は介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けた 8 つの示唆の内容をそれぞれ示している． 
2）①～⑧は互いが関連し合っており，近い位置にあるほど関連性が強い傾向にあることを示している．  
出所）本研究で得られた知見をもとに筆者作成． 
 
介護福祉教育  介護研修  
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⑥ 
⑦ 
④  ⑦ 
⑧コミュニケーションを積み重ね，互いに有益となる情報や取り組みを共有できる調査・場作り
の必要性  
第 3 レベル 
⑦「学びのリアリティ・ショック」の改善に向けた連携  
⑥実 習 指 導 を職 場 の課 題 とし，養 成
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 ④ 
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いずれにせよ，図 10─3 を参考とし，まずは介護福祉人材の養成・育成の構想や方向性
を確認し合う必要がある．なぜならば「構想」「方向性」といったビジョンを共有できれば，
現実とのギャップをどのように埋めればよいのかというアプローチが可能となるからであ
る．さらに文字だけよりも，全体を俯瞰できる図を用いたほうがビジョンを共有しやすく
なる．実際に働きやすい職場環境づくりに向けて，職員が望む職場の姿を文字ではなく，
絵や図で表現して発表し合うという研修も行われている（長野日報 2018）． 
このような方法で介護福祉人材の養成・育成の構想や方向性を共有した上で，介護現場
と養成校をはじめ，本研究では十分に焦点を当ててこなかった日本介護福祉士会等の関係
団体や国も含めて，介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進に向けた具体的な議論・検
討を深めていくことが求められる．特に介護研修と介護福祉教育の連携に関する推進研究
は動き出したばかりであり，その研究の蓄積が急務である．さらに介護福祉人材の質向上
を目指した介護研修と介護福祉教育のそれぞれの取り組み，および両者の連携実践が増え
ること，そしてそのための支援体制が整備されることも期待される．例えば，介護研修と
介護福祉教育の連携プログラムを作成したり，連携実践を先導したりできる人材育成とそ
のための研究・研修体制を整えることが重要となる． 
そして以上のような介護福祉人材の養成・育成における一連の過程を評価する仕組みを
どのように構築していくかという点も今後の課題である． 
 
Ⅲ．本研究の意義と限界 
介護研修と介護福祉教育の連携の主な利点は，介護福祉人材の養成・育成のプロセスが
中断されずに，系統的かつ体系的に介護福祉人材に必要な知識・技術を学べることである． 
しかし，介護福祉人材の養成・育成に関する研究を俯瞰すると，序章や第 1 章でも明記
したように，介護福祉教育に比べ，介護研修に関する研究が圧倒的に少ない．介護研修に
関する研究が乏しい状況は，経験や個人の力量のみに頼る研修に陥りやすく，介護職のニ
ーズに応じた根拠に基づく研修の構築を拒む一因となるばかりか，利用者への支援の質の
低下につながる恐れもある．それだけに介護福祉教育とともに介護研修に関する研究数も
増やし，その成果を実際の研修や利用者への支援に反映させる必要がある．その意味で本
研究は，介護福祉教育に関する研究に偏重しがちな状況を変えようとする試みでもあり，
介護研修および介護研修と介護福祉教育の連携に関する研究の蓄積と発展に寄与したとい
える．特に第 1 章は介護研修に関する本格的な文献研究として，第 3 章は離職率が低い介
護現場を対象とした介護研修の具体的な事例研究として注目され，それぞれの元論文が『介
護福祉学事典』の中で紹介される（梅本 2014）等，介護福祉学の構築に向けて教育・研修
の観点から貢献できたと考えられる． 
また，これまでも養成校（介護福祉教育）と介護現場（介護研修）の連携の必要性につ
いては指摘されてきたものの，「連携」という言葉だけが一人歩きし，その中身を明らかに
しようとした研究は，意外なことにほとんど存在しなかった（序章，第 1 章参照）．それに
対して本研究では，介護研修と介護福祉教育の連携を推進するためにはどうすればよいの
か，どのような課題があるのかについて複数かつ詳細な調査結果とそれらの分析をもとに
検討してきた．特に第 2 章と第 8 章を通して，学びのニーズの不一致から生じる「学びの
リアリティ・ショック」の実態を明らかにし，それが介護研修と介護福祉教育の改善・連
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携推進を阻害し，介護福祉人材の質向上を困難にする要因の 1 つになり得ることを指摘す
ることができた．したがって本研究は，介護研修と介護福祉教育の改善・連携推進の方法
と課題を明らかにすることについて一定程度の成果を収めることができたといえる． 
こうした状況の中，2017（平成 29）年 9 月，日本介護福祉士会（2017）は，国の福祉人
材確保専門委員会に対して「求められる役割に適切に対応できる介護福祉士の育成方策」
という意見書を提出した．そこには「介護福祉の専門職の育成は，学生を送り出す教育機
関と，学生を受け入れる施設・事業所双方が協力して行うべき」と明記され，介護福祉教
育の内容を見直す際は介護福祉士養成校と介護現場双方の関係者が参画する場で検討する
べきであることが提言されている．つまり本研究は，この意見書の内容をほぼ先取りした
形で進められてきた点で先見性を備えた研究であるとともに，時宜を得た研究と評価する
ことも可能である．例えば，この提言の中では介護福祉士養成課程の教育内容の見直しに
向けて「介護福祉の実践に必要となる十分な知識を教育内容に盛り込むこと」が明記され，
本研究でも明らかになったターミナルケアや医療知識・技術の活用等の内容が例示されて
いる． 
ただ，例示された内容の中に本研究でその有用性や必要性が明らかになった家政（特に
調理）に関する内容が記載されなかった点については実態とかけ離れており，残された課
題であると認識している．したがって，この点については本研究結果を 1 つの根拠としつ
つ，引き続き学生や介護職を対象とした家政教育・研修ニーズに関する実態調査を実施し，
その結果も踏まえた上で，問題提起や政策提言を行っていくことが必要である． 
本研究は，筆者自身が勤務する介護福祉士養成校であったからこそ行えた実践や調査も
多い．それらからは統計分析による結果に加え，多数例の量的調査では導き出せない具体
的な結果も得ることができた．半面，対象については筆者が勤務する養成校の学生や卒業
生に限定されることもあったため，それらの実践や調査で得られた結果をすべて一般化す
るには注意が必要である．今後は地域を限定せず，対象を広げ，その数をさらに増やした
上で多くのデータを集積して分析を行う等，研究結果の精緻化を図ることが求められる． 
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3 章では介護老人福祉施設「寿恵園」と「ともしび」の関係者の皆様，第 7 章では実習施
設・事業所の実習指導者の皆様，第 8 章では介護現場で働く介護職の皆様，そして第 2 章，
第 4 章～第 6 章，第 9 章では松本短期大学介護福祉学科の学生および卒業生の皆様に多大
なるご協力をいただいた．中でも「寿恵園」施設長の菅原俊博氏と「ともしび」前施設長
の萱津公子氏（現長野大学特任教授）には，介護職に適した魅力的で特色ある先進的な研
修内容・方法を教えていただき，それが本研究で重要な位置を占めている．改めて各調査
にご協力いただいた関係者の皆様に対して，この場を借りて厚くお礼を申し上げたい． 
本研究の取り組みにあたり，貴重なご示唆をいただき，筆者の個性を踏まえた上で，粘
り強くご指導をいただいた九州保健福祉大学大学院（通信制）連合社会福祉学研究科教授
で主指導教員の栗栖照雄先生には，心から深く感謝の意を表したい．栗栖先生が筆者を（お
そらく）最後の担当院生として受け入れ，行き先を照らして導いてくださらなければ，本
論文を書き終えることはできなかったであろう．栗栖先生との対話を通じ，介護福祉人材
の養成・育成の重要性とその責任の重さ（自らを律し，自らも学び続けること等）を改め
て認識したとともに，その根底には個々人（一人ひとりの利用者，介護福祉士，学生等）
を思い・気づかう優しさ（時には相手を許す気持ち等）が必要であることを強く感じとる
ことができた．介護福祉士養成校の教員としての本分を見失わず，謙虚に自分らしく研鑽
を積み重ねていくこと等，栗栖先生から学び得たことは数多く，筆者の研究・教育活動に
も大きく影響している． 
副指導教員の渡邊一平先生，同じく副指導教員の川崎順子先生，博士課程 1，2 年次に副
指導教員であった横山奈緒枝先生をはじめ，諸先生方にも丁寧かつ的確なご指導をいただ
いた．改めてご指導・ご教示いただいたすべての諸先生方，そしてお世話になったすべて
の関係者の皆様に深く感謝申し上げたい．  
最後に，筆者の研究・教育活動に理解を示し，日頃からあたたかく見守り・支え続けて
くれている家族に感謝したい． 
 
2019（平成 31）年 3 月 
福田 明                               
